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ムスリム学生と異文化適応
―礼拝空間をめぐる日本の国立大学のとりくみ―

Muslim Students and Intercultural Adaptation:
Efforts of Japanese National Universities for Prayer Space on Campus

はじめに

平成20年７月文部科学省（以下文科省）が策
定した「留学生30万人計画」（文科省 2008）に
より、日本の外国人留学生の受け入れ数は、平
成20年の約124,000人から平成28年の約240,000
人へと飛躍的に増加した（日本学生支援機構 

2017）。多くの大学でグローバル化が教育目標
として語られ、実態としても留学生が増えるな
か、近年、文科省は関連施策のなかで「多様な
文化的・宗教的背景に配慮した環境整備」に言

及している（文科省 2016; 2017） 1。ここで想定
されているのがイスラームを信仰する学生（以
下ムスリム学生）であることは想像に難くな
い。本邦におけるムスリム人口の観点からみて
も、2003年には5−6万人だった人口が2011年に
は約11万人と増大しており、このうち10万人は
外国籍と考えられている（店田 2013, 32）。ま
た、2013年時点で日本の大学に在籍した、イス
ラームをおもな宗教とする国 2からの学生も
7,000人弱と決して少なくない（中野・奥西・田
中 2015a, 137） 3。

〈要旨〉
近年、日本ではムスリム人口が増加しており、文部科学省も高等教育関連施策のなかで「多様な文

化的・宗教的背景に配慮した環境整備」に言及している。イスラームにおいては、もっとも根本的で
重要な宗教的義務のひとつに礼拝があり、集団で行うことが重んじられる。とくに金曜正午の礼拝は
集団で行うことが成人男性ムスリムの義務とされているため、ムスリム学生を抱える大学では礼拝
空間の確保が課題となっている。この課題はムスリム学生のみに関わることではなく、当該大学が
キャンパスにおける宗教的多様性への配慮をどのようにとらえているかを国内外に向けて示す機会
であると同時に、日本人学生の宗教的知識を育成する契機ともなる。本稿では、イスラームの宗教的
特徴を整理したうえで、在日ムスリム学生の礼拝空間をめぐる筑波大学、和歌山大学、九州大学の取
り組みを考察し、九州大学については、ムスリム学生の信仰実践の参与観察や、在籍するムスリム学
生・ムスリム以外の外国人学生・日本人学生・礼拝空間に対応する職員へのインタビューに基づい
て、宗教を含めた多様性に配慮した大学キャンパス構築のための課題について検討する。

＊ 九州大学留学生センター准教授
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こうしたムスリム人口の増加に加え、イス
ラームはその宗教的特徴ゆえ、日本の大学キャ
ンパスでは信徒が注目されやすい。現在の日本
や西欧では、宗教とは内面の信仰を意味する場
合が多いが、イスラームにおいて宗教とは内面
の信仰（belief）と儀礼の実践（practice）の両
者を伴うもの（アサド 2004［1993］）である。こ
のため、ムスリム学生は日本の大学においても
宗教的規範に則った生活を送ることとなる。ま
た、ムスリム以外に目を向けた場合でも、世界
人口の84%にあたる人々が何らかの宗教的帰属
を持っているという統計結果が出ており（Pew 

Research Center 2017b）、グローバル化が進む
日本の大学における宗教的多様性への配慮は、
必要不可欠な事柄となってきている。
このようななか、在日ムスリムに関する研究

は増加傾向にあるものの、高等教育機関に所属
するムスリム学生に関する先行研究はごく限ら
れている。大別すると日本語教育をベースとし
た異文化理解教育（田中 2014; 田中・ストラー

ム 2013; 田中他 2012=2014; 市嶋 2013）、教育社
会学（岸田 2009; 2010; 2011）、異文化間心理学
（中野・奥西・田中 2015a; 2015b）の3分野から
のアプローチがなされている。なかでも岸田
（2009）と田中他（2012=2014）の研究は、日本
の大学のムスリム学生への対応を研究するうえ
で基礎となる質と量を有している。岸田（2009）
は日本の国公私立大学143校へのアンケート
（回収率43%）を通じ、日本の大学における礼拝
施設やハラールフードへの対応状況を明らかに
するとともに、インタビューや現地調査に基づ
いた日本とオーストラリアの大学の比較研究を
行い、日本の大学が抱える課題と今後の可能性
を明確にした。また田中他（2012=2014）は日
本の大学でムスリム学生を受け入れるための必
要事項をまとめたハンドブックを発行し、他大
学でも参照されている 4。ムスリム学生やモス
クの宗教指導者らとの協働に基づいたこの研究
成果は、アクションリサーチの好例といってよ
いだろう。

1		 たとえば、文科省は国立大学向けの会議資料（文科省 2016; 2017）において「多様な文化的・宗教的背景に配慮した
環境整備」に言及している。これに関して同省に対して〈キャンパスにおける宗教的多様性が論点となったのはいつ
からか、また、その背景は何か〉と問い合わせたところ、〈宗教的背景等への配慮は、文科省の何らかの答申、報告等
に記載されたものではない。学生全般に様々な背景を有する学生がいるため、合理的配慮を行うことがあることは一
般論として求められるという点はある。多様な文化的・宗教的背景に配慮した環境整備について言及した今般の会議
資料は、グローバル化に関わる先進的な取り組みを行っている大学の「グッドプラクティス」の例を各大学に伝える
という意図のもと作成された〉という主旨の回答があった（E メールによる文科省職員への質問に対する回答 , 
2018/2/28）。換言するならば、文科省は国立大学に対して宗教的多様性に配慮したキャンパス構築を義務と課しては
いないが、その実践にあたっては評価するということだろう。この曖昧ともいえる回答は、文科省も方針が定まって
いない、あるいは、あえて方針を定めていないことを意味していると考えられる。

2		 中野・奥西・田中の研究（2015a）では、「イスラームをおもな宗教とする国」の定義はとくに定められてはいない
が、本研究においては、Pew Research Center’s Forum on Religion & Public Life をもとにした The Guardian （2016）の
世界の国別ムスリム人口統計一覧に記された国のうち、ムスリムが総人口の50%以上を占める国から成る地域を「イ
スラーム圏」と定義する。

3		 この7,000人のなかにはイスラーム圏出身の非ムスリム学生が含まれている可能性がある一方、イスラーム圏以外の
ムスリム学生は反映されていない。しかしながら、日本の多くの大学には宗教的帰属別の学生数の統計が存在しない
以上、ムスリム学生の正確な数値を把握することは困難である。なお、イスラーム圏のなかの非ムスリム（とくにキ
リスト教徒）については、三代川（2017）や岩崎（2017）などの、欧州のムスリムについては森（2005）、内藤・阪口
（2007）、伊達（2015）などの研究を参照のこと。いずれも地域研究や宗教学の観点からそれぞれの状況が論じられて
いる。

4		 たとえば茨城大学など（http://www.isc.ibaraki.ac.jp/pdf/MStudentLife2012.pdf, 2018/3/4最終確認）。
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これに対して本稿では、まず、比較宗教学の
観点から兄弟宗教としてのユダヤ教・キリスト
教との類似や相違に着目しつつ、宗教としての
イスラームの特性を論じる。つぎに、筑波大学、
和歌山大学、九州大学の礼拝空間への対応につ
いて関係教職員計6名へのインタビューや現地
調査に基づいた考察を行う。九州大学について
は、参与観察と、ムスリム学生・非ムスリム外
国人留学生・日本人学生計16名に対して実施し
たインタビュー調査も対象とする。最後に、日
本の大学における宗教的多様性に配慮したキャ
ンパス構築のための課題について論じる。

１ ．イスラームとは

イスラームは、日本では一般的にまだあまり
なじみのない特異な宗教とみなされることが多
いが、アブラハムの宗教（Abrahamic religions）
としてユダヤ教、キリスト教に連なる一神教で
あり、これら三宗教は兄弟宗教といえる関係に
ある（塩尻 2008, 225）。とくに、この三宗教の
なかで歴史的にもっとも新しく誕生したイス
ラームにおいては、旧約聖書（ヘブライ聖典）
と新約聖書の一部はクルアーン同様、聖典であ
り、ユダヤ教徒とキリスト教徒は同根の聖典を
信じる「啓典の民」とみなされている（前掲書，
133）。また、イスラームでは、預言者ムハンマ
ドが最後にして最大の預言者である一方、ユダ
ヤ教、キリスト教の系譜に属する数多の諸預言
者も認められている（前掲書，13）。
戒律という観点からみると、ムスリムは精神

生活のみならず、日常生活や社会生活のうえで
もシャリーア（イスラーム法）に従わなければ
ならないとされる（塩尻 2007, 20）。シャリーア
は成文法ではなく、法学者が原理に則って個々
の事例を判定する不文法であり、スンナ派の場

合はハナフィー学派、マーリク学派、シャー
フィイー学派、ハンバル学派の四法学派が存在
する（前掲書，19）。このように聞くと日本人は
イスラームの厳格さにばかり目がいきがちだ
が、戒律の数からいうとユダヤ教の方が多く、
たとえば食に関してはイスラームよりも厳しい
戒律が定められている（塩尻 2004, 94-95）。そ
の一方で、すべてのムスリムやユダヤ教徒がか
ならず戒律を守っているわけではないのもまた
事実である。それは隣人愛を説くキリスト教に
おいて、すべての信徒が戦争放棄に賛成してい
るわけではないことをみれば容易に想像できる
だろう。どのような信仰を持っていようと、実
践の方法や度合いは信徒個人や出身地域により
大きく異なるのである。
宗教的権威の観点からみると、カトリックに

とってはバチカンが最高権威機関だが、イス
ラームにはこのような機関は存在しない。中東
で生まれたイスラームは今や全世界に広がり、
信徒数は世界総人口の24%を占める18億人に達
する（Pew Research Center 2017a, 図１．参照）。
信徒の文化、民族、言語は多岐にわたるが、こ
の多様な人々をひとつに束ねる組織は存在しな
い。
その一方、宗派はイスラームにも存在する。

そのおもなものがスンナ派とシーア派である。
西暦632年の預言者ムハンマド（570頃 -632）の
死後、後継者をめぐる対立が起き、彼の従兄弟
であり娘婿であったアリー（?-661）を支持した
人々はシーア派に、それ以外の人々はのちに多
数派としてスンナ派を形成するに至った（小杉 

2016, 42-43）。それぞれの名称は、シーア派は
「シーア・アリー」（アリーの党）に（塩尻 2007, 

35）、スンナ派は「スンナ（預言者の言行）と正
統なジャマーア（共同体）の民」に由来する（小
杉 2001, 550）。ここから分かるように、この分
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派は教義ではなく政治的立場の相違に端を発し
ている 5。
現代では前者が全ムスリムの90%前後を、後

者 が10-13% を 占 め る（Pew Research Center 

2009）。多くの国ではスンナ派が多数派である
が、イランはシーア派が多数派を占め、国教も
シーア派の分派のひとつ十二イマーム派であ
る。イラク、バーレーン、アゼルバイジャンも
同様にシーア派が多数派であり、シリア、レバ
ノン、サウジアラビアなども少なくない数の

シーア派人口を抱える（前掲書）。近年国際問題
となっているイラク戦争やシリア内戦を語る欧
米や日本のメディアの論調は、二宗派が本質的
に対立する関係にあることを前提にしているも
のが多いように思われるが、実際には政治に起
因する部分が大きい 6。また、多くのムスリム
はウンマ（宗教共同体）の一体性を重視してい
るため、宗派間対立を所与のものとして受け止
めているわけではない。したがって、ムスリム
学生を受け入れる大学関係者としては、宗派の

5		 現代におけるスンナ派とシーア派のもっとも大きな相違は、シーア派がアリーの子孫をイマームとして崇敬する点
すなわち「イマーム論」である（塩尻 2007, 36-37）。イマームとは一般的には集団礼拝の際、最前列で礼拝の手本を示
す導師を指す。このほかスンナ派ではウンマの最高指導者の意味を持つ一方、シーア派ではアリーとその子孫を意味
する（松本 2001, 168-169）。

6		 たとえば IS（いわゆる「イスラーム国」）台頭後のイラクやシリアにおける宗派間対立と政治の関係について論じた
吉岡・山尾（2014）を参照のこと。

図１．イスラーム圏全図

注：イスラーム圏には多様な宗教的マイノリティがムスリムと共存する一方、
ムスリムは西欧、北欧、北米、南米各国、中国等にも多数在住している。

出典：塩尻・津城・吉水 2008, 65

図１．イスラーム圏全図

※‌�イスラーム圏には多様な宗教的マイノリティがムスリムと共存する一方、ムスリムは西欧、北欧、北米、南米各国、中
国等にも多数在住している。
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違いは理解したうえで、違いを強調すると対立
を生じさせる可能性があることを覚えておくべ
きだろう。
イスラームの教義の根本には六信五行があ

る。ムスリムが信じるべき6つの対象（神、天使、
聖典、預言者、来世、予定）と行うべき5つの事
柄（信仰告白、礼拝、断食、喜捨、巡礼）であ
る（塩尻 2007, 15-16）。本研究が対象としている
「礼拝」はこの五行のひとつである。スンナ派ム
スリムは1日5回、ウドゥー（礼拝前の水による
浄め）を行ったあと、1回15-20分キブラ（マッカ
の方向）に向けて礼拝をおこなう義務がある
（岩崎 2013, 216）。モスクには通常ウドゥーのた
めの水場が併設されている。礼拝の形態は、「集
団の礼拝はあなた達が一人で行う礼拝より
二十五倍の徳がある」（磯崎ほか 2001, 439）とい
うハディース（預言者ムハンマドの言行録）が
あるように、集団で行うことが重んじられてい
る。1日5回の礼拝は夜明け前、昼、午後、夕方、
夜のある程度決まった時間帯に定められている
が、事情により遅れてしまった場合は別の時間
に行うことも許されている（岩崎 前掲書，216）
など、実は柔軟性がある。この通常の礼拝に加
え、（１）金曜正午の礼拝（サラート・ジュム
ア）、（２）断食月（ラマダーン）明けの大祭
（イード・アル＝フィトゥル）の礼拝、（３）犠

牲祭（イード・アル＝アドハー）の礼拝は特別
なものとして定められており（森 2001a, 418）、
これら礼拝の前には礼拝指導者による説教（フ
トバ）が行われる（森 2001b, 851）。礼拝はアラ
ビア語で行われなければならないが、フトバは
非アラビア語圏においてはアラビア語以外で行
われることも多い。なお、礼拝時はジェンダー
による空間の分離が義務づけられており、女性
は後部や階上の専用スペースで礼拝を行う。

２ ．‌�日本の国立大学におけるムスリム学生
のための礼拝空間への対応

2 . 1 　日本における法・宗教・教育
日本では、憲法第20条において個人の信教の

自由が保障される一方、国およびその機関にお
ける宗教教育や宗教的活動は禁じられてい
る 7。また、1947年制定の旧教育基本法は、第9
条において教育上の「宗教に関する寛容の態
度」と「宗教の社会生活における地位」の尊重
を述べつつ、公立学校における「特定の宗教の
ための宗教教育その他宗教的活動」は禁じてい
た 8。同法は2006年に改定され、旧法第9条は新
法では第15条となり、旧法第9条の内容に加え、
教育における「宗教に関する一般的な素養」の
尊重についての言及がなされている 9。

7		 日本国憲法第20条全文は以下のとおり。「信教の自由は、何人に対してもこれを保障する。いかなる宗教団体も、国
から特権を受け、又は政治上の権力を行使してはならない。2 何人も、宗教上の行為、祝典、儀式又は行事に参加する
ことを強制されない。3 国及びその機関は、宗教教育その他いかなる宗教的活動もしてはならない。」（http://elaws.e-
gov.go.jp/search/elawsSearch/elaws_search/lsg0500/detail?lawId=321CONSTITUTION#21, 2018/2/15最終確認）

8		 旧教育基本法第9条の全文は以下のとおり。「宗教に関する寛容の態度及び宗教の社会生活における地位は、教育上こ
れを尊重しなければならない。2 国及び地方公共団体が設置する学校は、特定の宗教のための宗教教育その他宗教的活
動をしてはならない。」（http://www.mext.go.jp/b_menu/kihon/about/004/a004_09.htm, 2018/2/15最終確認）

9		 新教育基本法第15条の全文は以下のとおり。「宗教に関する寛容の態度、宗教に関する一般的な教養及び宗教の社会生
活における地位は、教育上尊重されなければならない。2 国及び地方公共団体が設置する学校は、特定の宗教のための
宗教教育その他宗教的活動をしてはならない。」下線部が追加事項（下線は引用者による）。教育基本法の改定前後の比
較については、文科省の以下のウェブサイトを参照。http://www.mext.go.jp/b_menu/kihon/about/06121913/002.pdf
（2018/2/15最終確認）。
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「宗教教育」とは、広義の意味では宗教知識教
育、宗教情操教育、宗派教育を含み、狭義では
宗派教育を意味する（井上 2015, 33）。公立学校
では宗教知識教育は可能だが、宗派教育は禁じ
られており、宗教情操教育は議論が分かれてい
る（前掲書）。そのような状況において、2006年
の教育基本法改定が教育における宗教的素養の
尊重、換言するならば宗教教育の重要性にまで
踏み込んだ背景には、グローバル化が進む国際
社会における宗教教育の重要性に関する議論が
進んだことが挙げられる（前掲書） 10。このよう
に宗教教育をめぐる法的、社会的変化が著しい
現在の状況にあって、キャンパスにおける礼拝
という宗教実践とそれにかかわる空間に対する
国立大学の対応は、信教の自由や政教分離の概
念を当該大学がどのように解釈し、大学運営に
反映させているかを知る指標となる。
ムスリム学生の宗教的ニーズへの対応に関し

て2007年に日本の国公私立大学に対してアン
ケート調査を行った岸田の研究では、回答の
あった47校中25校がなんらかのかたちで礼拝空
間を提供している（岸田 2011, 37）。しかし、い
ずれもムスリム専用ではなく、多くは教室や会
議室、寮の集会室などを利用許可する形態で、
目的も「礼拝」ではなく、学生の集いや交流等
にする場合が多い。
本稿では、国立大学に焦点をあて、まず、本

節で筑波大学と和歌山大学の礼拝空間を事例と
して取り上げ、関係者へのインタビュー調査等
に基づいた各大学の取り組みを紹介する。この
2校を選んだのは、日本の国立大学のなかでも

在日ムスリム学生の礼拝空間に関して先駆的な
取り組みを行っており、かつ、その方向性が対
照的であるという理由による。

2 . 2 　筑波大学
筑波大学では、2017年４月13日付けで学生と

教職員に宛て、ホームページに日本語と英語で
「留学生の宗教的多様性への対応方針について」
という指針を公表した（筑波大学 2017b）。そこ
では、「本学は国立大学法人として、日本国憲法
に謳われた個人のもつ信教の自由を尊重し、順
守するものです。同時に特定の宗教やその団体
に特権を与える立場にはありません。（中略）本
学では個人の信仰に基づく祈りや瞑想のための
専用の場の確保は行っておらず、留学生を含め
教職員からも、その対応がしばしば求められて
いるところですが、専用の場を確保することは
困難な状況にあります」（前掲書）と明言したう
えで、おもにつぎのような内容の規定を公表し
ている。（１）礼拝は空き教室、グローバルヴィ
レッジのコミュニティステーション等で行い、
2名以上で使用する場合は「集会願」等を提出す
る。（２）共用空間での礼拝は認めない。（３）
礼拝には学外からの参加者は認めない。（４）礼
拝の時間と授業等が重複した場合は学業を最優
先する（前掲書）。
上述のグローバルヴィレッジとは、日本人学

生と外国人留学生の共存を目的としたシェアハ
ウスタイプの新しい国際大学寮で、2013年に設
立案が出たのち、2017年４月に利用が始まっ
た。このなかの共用棟であるコミュニティス

10	教育基本法改正の背景について、井上の指摘以外には、公教育における宗教の扱いをめぐる政党間の対立があったこ
とを藤原（2011）が挙げている。自由民主党が教育を通じた宗教心の育成を目指し改正を推進した一方、公明党は宗
教弾圧を警戒し国家主導の宗教教育に反対したという（藤原 2011, ii）。他方で藤原は、中学・高校の社会科教科書の宗
教に関する記述の分析を通じ、そもそも旧基本法のもとで政教分離の原則が踏み越えられていたことを明らかにして
いる。
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テーションには、礼拝に対応した Meditation 

Room が設置されている（写真１．右下）。礼拝
用の部屋の設置については施工業者からの提案
で、筑波大学はネーミングを行った 11。
Meditation Room は2室あり水場も併設されて
いるが、1室4㎡と非常に狭く、2、3人入れば一
杯となってしまう。しかしながら、キャンパス
中心部から自転車で15分程度のところにつくば
モスクがあるため、金曜正午の集団礼拝やイー
ド（大祭）の際には、ムスリム学生はそちらに
行くので大きな問題は生じていない（写真１．
左）。

2 . 3 　和歌山大学
和歌山大学は、2016年11月9日に開催された

「平成29年度国立大学法人国際企画担当責任者
連絡協議会」で使用された文科省高等教育局国
際企画室作成資料「大学の国際化について」（文
科省 2016）において、宗教的多様性への配慮が
言及されたことを受け、2017年3月には多文化
協働室と名づけた18㎡の礼拝空間を設置した 12

（写真２．）。礼拝空間の設置についてはそれ以
前から課題となっていたものの、なかなか実現
に至らなかったが、2017年度末に4ヶ月という
短期間で意思決定と実行がなされた背景には、
前述の文科省の指針のほか、システム工学部長
や国際担当理事等、意思決定にかかわる立場の
教員からの支援、実質的な設置を行う施設設備
課も含めた複数部局のあいだでの国際交流課職
員による丁寧な合意形成、参考となる関西国際

空港祈祷室の視察、国際交流課のムスリム学生
との十分な交流経験など複数の事情が挙げられ
る 13。とくに、一連の調整を中心的に担った特
定の国際交流課職員の力に負うところが大きい
と推測される。
礼拝空間内部には冬期の防寒のためにタイル

カーペットが敷かれ、温水対応の水場、男女分
離用のカーテンが設置されている（写真２．）。
イスラーム以外の信仰を持つ学生にも配慮し、
利用者は限定せず、全学生の利用が認められて
いるが、これまでの利用者はムスリム学生に限
られている 14。礼拝以外には、少人数の交流活
動、休憩活動、イベント時の控室等としての利
用が想定されているが、これまでにそうした目
的の利用はない。なお、隣室が講義室であるた
め、大音量を伴う活動は認められていない。利
用規定は口頭のみで説明し、とくに掲示などは
出していない。入室に必要なカードキーは希望
する個人に適宜貸与している 15。いずれの対応
もムスリム学生にとって使いやすいようにとい
う配慮を最大限に行ったという 16。

2 . 4 　考察
各大学のイスラーム圏出身学生数は、筑波大

学が393名（筑波大学 2017a）、和歌山大学が14
名（和歌山大学 2017）と大きな違いがあり、全
体的な学生数は前者が17,723名（筑波大学
Japan-Expert（学士）プログラム 2016）、後者が
4,676名（和歌山大学 2015）、留学生総数は前者
が2,426名（筑波大学 2017a）、後者が139名（和

11	筑波大学学生部学生生活課黒岩直行主幹・細沼祐介氏への筑波大学つくばキャンパスおよびグローバルヴィレッジ
での対面インタビュー（2017/5/1）および E メールでの質問に対する回答（2017/5/24, 2018/1/16）。

12	和歌山大学国際交流課髙橋正美副課長への E メールでの質問に対する回答および電話インタビュー（2018/1/15）。
13	前掲の髙橋氏からの E メールによる回答および電話インタビュー（2018/1/15）。
14	前掲の髙橋氏からの E メールによる回答（2018/2/16）。
15	前掲の髙橋氏からの E メールによる回答（2018/1/15）。
16	前掲の髙橋氏からの E メールによる回答（2018/1/15）。
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写真１．筑波大学周辺の礼拝空間

写真２．和歌山大学「多文化協働室」（実質的礼拝空間）

つくばモスク
（大学中心から自転車で15分）

グローバルヴィレッジ
コミュニティプラザと Meditation Room

（民間企業の委託経営による一般学生と留学生の混住
シェアハウスタイプの学生宿舎）

2010/9/10　つくばモスク

システム工学部 礼拝前の多文化協働室

2017/5/1　コミュニティ・プラザ

2010/9/10　断食明けイード 2017/5/1　水場
2017/5/1 

Meditation Room

写真：以下、とくに表示のないものは筆者撮影

写真提供：和歌山大学国際交流課髙橋正美氏

多文化協働室入口 適宜カーテンで男女を分離 温水対応の水場
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歌山大学 2017）と大きく異なる（グラフ１．参
照）。また、キャンパス近くのモスクの有無にも
違いがある。したがって単純な比較は慎まなけ
ればならないが、筑波大学が学内の空き教室を
礼拝に使用することは認めるものの、特定の礼
拝空間は設置しないとホームページを通じて公
的に明言したことと、和歌山大学が政教分離の
原則を意識しつつも、文科省が関連会議で言及
した宗教的多様性への配慮に関する事例をある
種の後ろ盾として活用しながら礼拝空間を公的
に設置し、学生に対しても比較的自由に利用を
許可していることは、国立大学の取り組みとし
て対照的である。
2007年の岸田の調査では47大学中53%にあた

る25校がなんらかのかたちで礼拝空間を提供す
る一方、警戒感から宗教には一切かかわらない
姿勢を持つ大学も存在する（岸田 2009, 8-9）。
そのときから10年以上が経った2018年の今、文

科省が大学キャンパスの宗教的多様性への配慮
について言及していることは重要な変化ではあ
る。しかしながら、明確な指針として打ち出し
ているわけではないことから、判断は各大学に
任されている。筑波大学と和歌山大学の事例か
らは、刻々と変化する大学のグローバル化をめ
ぐる状況に合わせ、対応を模索する各大学の姿
が伺える。

３ ．九州大学のこれまでの取り組み

本節と次節では、九州大学に焦点をあてる。
2017年11月1日現在、九州大学には総計18,623名
の学生が在籍し（九州大学 2017b; 2017c）、この
うち13% にあたる2,418名が外国人留学生であ
る（九州大学 2017a, グラフ１．参照）。イスラー
ム圏出身学生は外国人留学生のうちの15%、
352名であり、学生数が多い国は、インドネシア

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

筑波大学
和歌山大学

九州大学

留学生総数
イスラーム圏出身留…

グラフグラフ１．筑波大学、和歌山大学、九州大学の留学生総数とイスラーム圏出身学生数

留学生総数

和歌山大学
（人）

2,426

393
（16%）

139 14
（10%）

九州大学

2,418

352
（15%）

出典：筑波大学（2017a）、筑波大学Japan-Expert（学士）プログラム（2016）、和歌山大学（2017）、九州大
学（2017a）のデータをもとに筆者作成。ただし、イスラーム圏出身学生がすべてムスリム学生とは限らない

括弧内は総留学生数に対する割合

イスラーム圏出身学生数

筑波大学

グラフ１．筑波大学、和歌山大学、九州大学の留学生総数とイスラーム圏出身学生数

出典：‌�筑波大学（2017a）、筑波大学 Japan-Expert（学士）プログラム（2016）、和歌山大学（2017）、九州大学（2017a）
のデータを元に筆者作成。ただし、イスラーム圏出身学生がすべてムスリム学生とは限らない。
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（146名）、バングラデシュ（56名）、エジプト（42
名）、マレーシア（37名）である（前掲書）。な
お、この数値にはイスラーム圏出身の非ムスリ
ム学生が含まれている可能性と、非イスラーム
圏出身のムスリム学生が含まれていない可能性
が高いため、あくまでも目安である。
九州大学では1998年という早い段階で、留学

生センター教員を顧問とする九州大学ムスリム
学生会（KUMSA）が学生組織として公認され
ている。なお、この組織が中心となり、2009年
には箱崎キャンパスの近くに福岡マスジド 17 

アンヌール 18イスラミックセンター（以下福岡
マスジド）が設立されている 19。九州大学は、
福岡県に5キャンパス（伊都、箱崎、病院（馬
出）、筑紫、大橋）、大分県に1キャンパス（別
府）の計6キャンパスを有しており、礼拝空間と
ハラールフードについては、複数のキャンパス
で対応がなされている。なお、ここでの礼拝空
間とはイスラームの礼拝に特化した場所ではな
く、共用空間等のなかで、実質的に複数のムス
リム学生によって礼拝に使用されている場所を
意味する。かつてメインキャンパスだった福岡
市東区の箱崎キャンパスは2005年から段階的に
福岡市西区郊外に位置する伊都キャンパスへ移

転しており、2018年度には箱崎キャンパス所属
機関がすべて移転する予定である 20。
箱崎キャンパスのムスリム学生は金曜の正午

礼拝時には福岡マスジドを利用しているが、箱
崎－伊都間の距離は約20㎞あり、公共交通機関
で約1時間半かかるため、伊都キャンパスの学
生が昼休み中に伊都と福岡マスジドを往復する
ことは不可能である。この結果、2009年から
2011年にかけてムスリム学生が多く所属する工
学部の複数学科が伊都キャンパスへ移転してき
たころから、同キャンパスの礼拝空間が問題と
なりはじめた。2010年から2011年頃には、留学
生センター教員を通じて工学部等教務課にムス
リム学生から礼拝空間についての相談があった
ため、ウエスト4号館3階回廊の30㎡ほどのエリ
アの使用を礼拝空間とすることが提案された 21

（写真３．）。2016年には回廊併設のベランダ部
分に手洗い場も設置された。それまでムスリム
学生はトイレの洗面台でウドゥーを行っていた
が、洗面台や床が水浸しになるなど利用方法に
一部問題が生じたため、衛生面や転倒防止の観
点から同上の手洗い場が新設されたのである。
写真３．に示したように、この手洗い場は「ウ
ドゥーに利用しやすいよう配慮された形態」 22

17	マスジド（masjid）とはアラビア語で「サジダ（sajda）する場所」の意で、すなわちモスク（mosque）のこと。サ
ジダとはイスラームにおける礼拝姿勢のひとつで、平伏の姿勢をとる。モスクは masjid が転訛した語。礼拝場所を意
味するアラビア語はほかにジャーミウ（jāmiʻ）とムサッラー（muṣallā）がある。

18	アンヌール（al-nūr）はアラビア語で「（その）光」を意味すると同時に、神を表す99の御名のひとつでもある。
19	福岡マスジド責任者イマーム・ヌール・ディーン氏と運営管理者のシャイフ・イツハーク氏への福岡マスジドでの
対面インタビュー（2018/1/18）。他の地域でも同様のプロセスを経て留学生により大学周辺にモスクが開堂されるケー
スが相次いでいる。北海道大学、東北大学、筑波大学、埼玉大学、富山大学、岡山大学、広島大学、島根大学、立命
館アジア太平洋大学に隣接したモスクがこのケースにあたる（店田・岡井 2017, 5）。ただし、店田・岡井（前掲書）の
研究ではモスク名のみへの言及であったため、それぞれで中心となった留学生の所属大学については、各モスクの
ホームページで確認した。

20	九州大学のキャンパス移転スケジュールについては以下を参照した。http://suisin.jimu.kyushu-u.ac.jp/guide/sched-
ule.html, 2018/1/28最終確認。

21	九州大学工学部等教務課課長補佐、事務補佐員への対面インタビュー（2018/1/17）。ウエスト4号館3階回廊を提案し
たのが工学部等教務課、ムスリム学生のいずれであったかは、担当者も当時の記憶が定かではないとのこと（前掲の
事務補佐員への電話インタビュー，2018/2/7）。
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となっている。
毎週金曜日の正午礼拝の際には150 ～ 160人

のムスリム学生がここに集まり、アラブ諸国、
アフガニスタン、バングラデシュ、インドネシ
ア、マレーシアの出身学生が毎週持ち回りで礼
拝指導者を務める。筆者が参与観察を行った
2018年1月12日はエジプト出身の大学院生が礼
拝指導者を務めており、フトバ（説教）は英語
とアラビア語で行われた。

 2018年1月末現在も、このウエスト4号館回
廊は伊都キャンパスのムスリム学生たちに
とっての最大の礼拝空間として機能している。
他方でこの空間には男女を分離するものがな
く、また、キャンパス内の最西端に位置するた

め、ムスリム女子学生が礼拝に参加することは
男子学生に比べると格段に少ない。筆者が参与
観察を行った際も女子学生は皆無であった。彼
女たちはウエスト2号館のリフレッシュスペー
ス（写真４．）やセンター 1号館の空き教室、ド
ミトリーの自室で礼拝するという 23。なお、宗
派については、スンナ派もシーア派もともにウ
エスト4号館回廊で礼拝を行なっており、両者
とも「イスラームはひとつだから礼拝も当然と
もに行う」と述べている 24。
ムスリム学生を数多く要する工学部の事務

部がこうした独自の対策を行う一方、全学的な
留学生対応部局である留学生センターと学務
部留学生課は、全学的礼拝空間の設置を課題と

22	前掲の教務課課長補佐、事務補佐員への対面インタビュー（2018/1/17）。
23	マレーシアとエジプト出身のムスリム女子学生4名への対面インタビュー（2018/1/16）。
24	エジプト（スンナ派）とイラン（シーア派）のムスリム PD 研究員への対面インタビュー（2018/1/12）。

写真３．九州大学伊都キャンパスウエスト4号館3階回廊（実質的礼拝空間）

2018/1/12　金曜集団礼拝

ベランダの手洗場

吹き抜け

通常時
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して３か認識しており、学内の関係部局との調
整や他大学との意見交換を行いながら、有効な
手立てを模索している 25。九州大学の礼拝空間
に対するこのような姿勢は、前節で考察した筑
波大学と和歌山大学の中間か、どちらかという
と後者に近い立場、すなわち宗教的多様性に配
慮したキャンパスづくりを目指す方向にある
といえるだろう。本稿執筆中の2018年1月末か
ら約半年後の2018年度秋には、文系学部と農学
部が箱崎キャンパスから伊都キャンパスに移
転することにより、伊都キャンパスには学部生
だけで1700名以上の増加が予定されている（九
州大学 2017b）。この移転により、礼拝空間に関
する伊都キャンパスの状況にもかなりの変化
が起きる可能性は非常に高い。

４ ．‌�九州大学にみる学生と事務職員の声‌
―質的調査の結果と考察―

4 . 1 　調査概要
本節では2018年1、2月に19名の九州大学関係

者に対して行った対面インタビューをもとに、
大学キャンパスの礼拝空間に対する彼らの意
識を考察する。インタビュー対象は（１）ムス

リム学生（9名）、（２）欧米出身の非ムスリム
外国人留学生（4名）、（３）日本人学生（3名）、
（４）礼拝空間に対応している事務職員（3名）
である。同様のインタビュー調査を行った岸田
（2009）、田中他（2012=2014）、市嶋（2013）、中
野他（2015a）の対象はおもにムスリム学生と
教職員であるが、本研究ではそれ以外に欧米出
身の非ムスリム学生（２）と日本人学生（３）
も対象とした。（２）に関しては、欧米ではム
スリム移民の増加に伴い各国内で宗教的多様
性が意識される場面が増加しており、これら地
域出身の学生の母国での体験が参考となるた
めである。（３）に関しては、①日本人学生の
イスラームに関する知識やムスリム学生に対
する意識を知り、礼拝空間を通じた効果的な異
文化理解教育や宗教教育の在り方を模索する
ため、②礼拝空間について考えることを通じ
て、多文化共生への学びや異文化理解を実践的
に体験する機会を日本人学生に提供するため
である。
それぞれのインフォーマントの人数や属性

はつぎのとおりである。（１）マレーシアとエ
ジプト出身のムスリム学生（含 PD 研究員）9名
（男性5名、女性4名：PD 研究員1名、大学院生3

25	九州大学学務部留学生課長への対面インタビュー（2018/1/10）。

写真４．ウエスト2号館リフレッシュスペース（ムスリム女子学生が礼拝に多用）

2018/1/122018/1/12
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名、学部生3名、交換留学生2名：いずれもスン
ナ派）、（２）非ムスリム外国人留学生4名（男性
3名、女性1名：米国2名、フランス、スウェーデ
ン各1名：いずれも交換留学生）、（３）事務職員
3名（男性2名、女性1名：学務部留学生課長、工
学部等教務課課長補佐、事務補佐員）である
（表１．参照）。インタビュー所要時間は各1～

1.5時間程度（留学生課長のみ15分程度）、九州
大学伊都キャンパスの筆者の研究室、ウエスト
4号館回廊、学生食堂、工学部等教務課事務室、
センター 1号館会議室、西新プラザのいずれか
において、半構造化インタビューを実施した。
ムスリム学生と非ムスリム外国人留学生に対し
ては英語、前者に対しては必要に応じてアラビ

表１．調査協力者一覧

性別 国籍 所属 身分 滞日期間 * 対面インタビュー日
（１）ムスリム学生
１ 男性 エジプト 工学府 PD 研究員 4年5ヶ月 2018/1/12

２ 男性 同上 同上 博士課程
大学院生 1年10 ヶ月 同上（上記と同時）

３ 男性 マレーシア 同上 修士課程
大学院生 2年 同上

４ 男性 同上 工学部 学部生 4年10 ヶ月 同上
５ 男性 同上 同上 同上 1年10 ヶ月 同上

６ 女性 エジプト JTW（１年間交換
留学プログラム） 交換留学生 4ヶ月 1/16/2018

７ 女性 マレーシア 地球社会
統合科学府

博士課程
大学院生 2年4ヶ月 同上（上記と同時）

８ 女性 同上 工学部 学部生 2年11ヶ月 同上
９ 女性 同上 JTW 交換留学生 4ヶ月 同上

（２）非ムスリム外国人留学生
１ 男性 アメリカ JTW 交換留学生 4ヶ月 2018/1/18
２ 男性 フランス 同上 同上 4ヶ月 2018/1/15
３ 男性 スウェーデン 同上 同上 8ヶ月 ** 同上（上記と同時）
４ 女性 アメリカ 同上 同上 4ヶ月 1/18/2018

（３）日本人学生 海外滞在歴

１ 男性 日本 21世紀プログラム 学部生 5年
（フランス） 2018/2/28

２ 男性 同上 同上 同上 1ヶ月
（ベトナム） 同上（上記と同時）

３ 男性 同上 文学部 同上 1ヶ月
（アメリカ） 同上

（４）事務職員
１ 男性 日本 学務部留学生課 課長 − 2018/1/10, 2018/2/7
２ 男性 同上 工学部等教務課 課長補佐 − 2018/1/17
３ 女性 同上 同上 事務補佐員 − 同上（上記と同時）
*   2018年1月末現在
** 九州大学以外の大学での在学期間も含む。
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ア語（エジプト方言）も使用し、日本人学生と
事務職員に対しては日本語を使用した。第２節
の分も含め、本研究にかかわるすべてのイン
フォーマントには研究の趣旨を説明し、録音お
よび研究目的でのデータ使用の了解を得たうえ
でインタビューを行った。次項ではインフォー
マントの発言の要点をまとめ、次々項で考察を
行う。

4 . 2 　学生と事務職員の声
* 発言の前の括弧内番号は表１．の番号と対応。

（ １）ムスリム学生
１）ウエスト ４号館回廊で苦労している点
•	〔全男性〕金曜正午礼拝、ラマダーン月、
イード（大祭）時には礼拝者が増加するの
でスペースが不足しがちである。

•	〔１・男性〕2018年夏には、文系学部と農学
部が伊都キャンパスに移転し、ムスリム学
生も増えるため、スペース不足がより深刻
化することを懸念している。

•	〔全男性〕オープンスペースで冷暖房がき
かないため、夏は暑く、冬は寒い。

•	〔全男性〕男女を分離するカーテンやパー
テーションなどがないため、女性が参加し
にくい。

•	〔７、９・女性〕授業があるエリアから徒歩
で10分以上と遠く、15分の休み時間に往復
できないため、結局別の場所で礼拝する。

•	〔全男性〕女性用水場がないため、ウドゥー
（礼拝前の浄め）できない女性が多数いる。
〔全女性〕ウドゥーはトイレで行うかドミト
リーの自室で行うので、女性用水場は不要。

２ ）自助努力している点
・	〔全男性〕ラマダーンやイード時にはより
広い大学寮の共用スペースを予約して利用
している。

・	〔７、８、９・女性〕センターゾーンの空き
教室やウエストゾーンのリフレッシュス
ペースを利用している。しかし、ほかの人
が入ってきたら申し訳なく、また不審者と
思われたり、奇異な目でみられる心配もあ
るので、なるべく急いで礼拝を済ませる。

・	〔６・女性〕ほとんどドミトリーの自室に
戻って礼拝している。

３ ）今後の希望
•	〔全員〕冷暖房と男女分離のためのカーテ
ンかパーテーションがあって、使用中は閉
鎖できる部屋を礼拝に使用したい。「多目
的室」（Multipurpose Room）等の名称で、
他の学生との共用制、予約制でよい。

•	水場については、〔全男性〕男女別で、女性
用は男性から見えない場所に設置してほし
い。〔全女性〕いろいろ準備してもらうのは
申し訳ないので、移動式パーテーションを
置いてもらえれば、１ヶ所で十分。

•	〔９・女性〕（筆者からの提案を聞いて）学
生や教職員の宗教的知識育成のために、新
しい礼拝空間に色々な宗教の教育的ポス
ターを掲示する案はとてもよい。

•	〔７・女性〕キブラ（マッカの方向）を壁等
に掲示してもらえると、すぐに礼拝の方向
が分かるので嬉しい。

•	〔２・男性〕キャンパス内で土地の無償貸
与があれば、建物はムスリムからの寄付金
で設立できる可能性がある。

•	〔全員〕新しい礼拝空間はほしいが、なるべ
く大学に迷惑をかけないようにしたい。

（ ２）非ムスリム外国人留学生
１）出身大学の礼拝空間
•	〔フランス出身学生を除く全員〕自分の大
学のキャンパスに礼拝空間があるかどうか
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分からない（※）。
•	〔スウェーデン・男性、アメリカ・女性〕自
分が宗教的ではないため、気づかないだけ
かもしれない。

•	〔フランス・男性〕自分が所属する大学に
おいて、大学とはあくまでも勉強の場。
キャンパスも広くない。このため、寮やレ
ストランなど生活にかかわる施設は学内に
はない。また、フランスでは政教分離（ラ
イシテ）の原則が重視されているため、宗
教にかかわるスペース等は学内にはなく、
個人的にも必要ないと思っている。公立大
学で宗教に関する教育を行うことは構わな
いが、私的な宗教活動や特定の宗教の広報
は学外で行う。

�※これら非ムスリム外国人留学生の所属大学
のうち、実際には、スウェーデンのストック
ホルム大学にはBreathing Space、アメリカの
ワシントン大学には Meditation Room という
名の礼拝や瞑想に特化された空間があること
が各大学の公式ホームページに掲載されてい
る。

２ ）新たな学内礼拝空間に関する見解
•	〔全員〕ムスリム学生の信仰実践への配慮
はなされるべき、なされた方がよい。

•	〔全員〕礼拝もできて誰でも使える「多目的
室」を新設するのがよいのではないか。

•	〔フランス・男性、スウェーデン・男性〕留
学生も日本人学生も気軽に集まって、飲食
しながら話せる国際交流のための空間がほ
しい。イスラームの礼拝時間にはムスリム
学生が使用すればよい。

３ ）大学に気をつけてほしいこと
•	〔フランス・男性、アメリカ・男性〕特定の
信仰を持つ学生だけを特別扱い（special 

treatment） することで、他の信仰を持つ学
生や教職員から疑義が呈される可能性もあ
る。実際、母国ではそのようなことが起き
ている。宗教に不寛容な人もなかにはいる
ことを知っておく必要がある。

（ ３）日本人学生
１）イスラームに関する知識の有無
・	〔１・男性〕大学内外にムスリムの友人が
いるため、多少は知っているが、礼拝の時
間や所作など詳しいことはあまり知らな
い。

・	〔２・男性〕高校地理の資料集で礼拝につ
いてみた程度で、あまり知らない。大学で
もイスラーム関連の授業があるのかもしれ
ないが、気づかない。ムスリムの友人もい
ない。

・	〔３・男性〕ほとんど知らない。イスラーム
関連の授業があることも知らない。ムスリ
ムの友人もいない。

・	〔全員〕実際にムスリムが礼拝している姿
は見たことがない。

・	〔３・男性〕そもそもムスリムの礼拝を自
分たちが見てよいのか 26。

・	〔全員〕ハラールフードが学食にあること
は知っているが、実際のところ、どんなメ
ニューなのか、ハラールとは何を意味する
のかなど、よく分からない。

２ ）ウエスト ４号館回廊の礼拝空間の存在
・	〔全員〕まったく知らなかった。

26	モスクによっては礼拝見学を認めており、ウェブサイトに見学の申し込み方法や注意事項などが掲載されていることか
ら分かるように、非信徒がムスリムの礼拝を見ること自体はとくに禁じられていない。たとえば以下の東京ジャーミィの
ホームページの「お問い合わせ」内の「見学予約」欄を参照のこと。http://tokyocamii.org/ja/（2018/3/3最終確認）。
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・	〔１・男性〕大学内にムスリムの友人がい
るため、センターゾーンの一室が実質的に
礼拝空間となっていることは知っていた。

３ ）新たな学内礼拝空間に関する見解
・	〔１・男性〕イスラームのことは知らない、
あるいは、イスラーム＝ IS（Islamic State）
だから怖いという学生が多いのではないか。
伊都キャンパスには日本人と外国人が気軽
に交流できる特定の場所がないので、新し
く「多目的室」のような部屋ができるなら
ば、そこが交流の場になればよいと思う。

・	〔２・男性〕ムスリムのための空間を作る
なら、公平性を保つためにほかの宗教の信
徒にも対応する必要が出てくる。複数作る
のが難しいのであれば、誰にでもオープン
な「多目的室」のようなかたちがよい。利
用者の学内での立場や利用時間の制限なく
自由に使っても問題が生じないようなシス
テムを構築し、誰もが利用しやすい空間に
するのが望ましい。

・	〔３・男性〕礼拝空間は学生たちのあいだ
では意外と自然に受け入れられるような気
がする。イスラームも含め、宗教に興味は
ないものの、偏見も持っていない九大生は
多いので、礼拝空間を通じて正しいイス
ラームの知識を学べるのはよい経験になる
と思う。予約制もよいが、あえてオープン
な空間にして、ムスリムの礼拝について気
軽に知ることができるようにすれば、日本
人学生の学びにもなるのではないか。九大
のグローバル化の理念を現実化することに
もなる。（筆者からの提案を聞いて）各宗教
に関する情報をポスターで掲示するのはよ
いアイディアだと思う。

・	〔３・男性〕「多目的室」は誰もがアクセス
しやすい場所に作るのが良い。遠い場所に

作っても、結局誰も利用しなくなる。
・	〔２・男性〕九大は地方大学なので、ムスリ
ムも含め、外国人と触れ合ったことがない
日本人学生も多い。だからこそ、自分も含
め、機会があれば彼らと交流したい学生も
多いと思う。

・	〔３・男性〕礼拝の話とは少しずれるが、自
分も含め九大の日本人学生の多くは、外国
人留学生と友達になりたい気持ちがある一
方、なかなか自分から話しかけられない。
だから「多目的室」を作っただけでは異文
化交流の場として機能することは難しいと
思う。例えば「多目的室」の定期イベント
として、毎回テーマを決め、興味のある外
国人留学生と日本人学生を同人数ずつ募り
交流する機会を作るなど、何らかの活動を
通じて外国人留学生と知り合う場があると
きちんと機能するのではないか。

（ ４）事務職員
１）全体に関して（学務部留学生課長）
•	礼拝空間に関する問題点は、留学生に直接
対応する留学生課支援係職員や留学生セン
ター教員を通じて把握している。留学生課
および留学生センターとしても非常に気に
しており、他の関係部局とも調整を図って
いる。他方で、宗教別の学生数の統計がな
いため、学内のムスリム学生の全体像をと
らえることが難しい。また国立大学におい
て特定の宗教集団のみにアンケート調査等
を実施することも困難である。この結果、
ムスリム学生のニーズの詳細把握に時間が
かかっている。

２ ）‌�ウエスト ４号館回廊に関して（工学部等教
務課）

•	工学系は教員がグローバル化に非常に積極
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的であり、異文化への深い理解もあるた
め、建物の一部をムスリム学生の実質的礼
拝空間として使用することに対して、柔軟
かつ比較的迅速に対応することができたの
ではないかと思う。

•	このスペースの使用が始まった当初、使用
するムスリム学生に対して使用ルール、マ
ナーに関する口頭説明を行い、備品の整理
整頓、試験期間中の静粛等に関しては必要
に応じて注意を促した。これら注意点は、
古くからいる学生が新しく来た学生に伝え
ているため、最近では事務から直接指導す
ることはあまりない。

•	個人的にはもっと支援したいが、ムスリム
学生だけ特別扱いできないのが心苦しいと
ころである。

３ ）新たな礼拝空間に関して（工学部等教務課）
•	礼拝空間については、2009年の工学部の伊
都キャンパスへの移転の前から全学的問題
として提起してきた。2017年の理学部等移
転によりすでにスペース不足が生じてお
り、2018年秋の文科系4学部と農学部移転
の前に、全学的に何らかの対応をしなけれ
ば大きな問題となるのではないかと懸念し
ている。

•	学期制の変更に伴う教室不足と全体的なス
ペース不足により、これ以上の礼拝空間の
提供は困難である。

•	イスラーム圏の卒業／修了生からの寄付
で、キャンパス内の空いている土地に、礼
拝時間はムスリム学生優先、それ以外の時
間は他の学生や教職員も利用できる建物を
新たに建設してはどうか。名称は「国際交
流棟」はどうか。

4 . 3 　考察
ムスリムにとって礼拝はもっとも重要かつ基

本的な宗教的義務のひとつである。インタ
ビューの際にはそのことを強く主張する学生は
1人もいなかったが、それは彼らにとって主張
するまでもないほど当然の日常的な宗教実践だ
からである。同時に、ほとんどのムスリム学生
のインタビューの端々に「迷惑をかけないよう
に」、「申し訳ない」、「不審者と思われないよう
に」という言葉が出てきたことから明らかなよ
うに、非イスラーム圏である日本の大学におい
て、礼拝を当然の権利として主張することに対
しての遠慮や心配がある。田中・ストラーム
（2013, 2）が名古屋大学のムスリム学生たちに
対して行った調査では、「礼拝場所を確保する
困難」は場所の確保だけの問題ではない点が挙
げられている。これを分析した中野・奥西・田
中（2015, 146）は、「ムスリム学生にとって、宗
教的実践を滞りなく行うことは最優先される
ニーズであるが、宗教的ニーズが満たされれば
十分ではなく、周りの日本人へ配慮をしなが
ら、関係性を壊さない程度に宗教的実践を行っ
ていくことが彼らにとっての困難解決になるの
かもしれない」と述べている。ムスリム学生の
異文化適応という観点からは、キャンパスの礼
拝空間を考える際は物理的な場所だけではな
く、ムスリム学生がその場所をどのような気持
ちで使用しているか、また、ムスリム以外の学
生や教職員が彼らをどのように認識している
か、大学側も十分に把握する必要があるだろ
う。
礼拝空間は立地も重要な課題である。ウエス

ト4号館回廊はキャンパス西端に位置している
ため、中央部で授業を受けている学生が休憩時
間中に往復することは困難であると一部学生が
指摘している。たとえば「多目的室」として新
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たな空間を設ける場合には、日本人学生から言
及があったように、学生たちのアクセシビリ
ティが重要な課題となる。
今般のインタビューでは、ウドゥーのための

水場に関して、男子学生からは「男女別にして
ほしい」という要望が出たのに対し、女子学生
からは「申し訳ないので１ヶ所で十分」という
意見が出たことは興味深い。普段から空き教室
などで1人で礼拝することが多い女子学生は、
集団で礼拝することの多い男子学生よりも礼拝
中に非ムスリムを意識することが多く、迷惑を
かけているかもしれない、どう思われているの
かと不安な気持ちになる機会もより多くあると
推測される。
田中は名古屋大学における宗教的マイノリ

ティーに関する環境改善の一環として、宗教指
導者やムスリム学生たちとともに冊子『ムスリ
ムの学生生活―ともに学ぶ教職員と学生のため
に』（田中他 2012=2014）を作成したが、その
際、捨象されがちなさまざまなマイノリティー
の個人や集団の声を支援するという姿勢に立
ち、ムスリム女子学生を執筆の中心メンバーに
据えた（田中 2014, 43-56）。本研究でも九州大
学においては男子に比べ数が少ないムスリム女
子学生の意見も取り入れるべく、インフォーマ
ントの男女比をほぼ同じにしたところ、ジェン
ダーにより異なる視点があることが明らかに
なった。ジェンダー差に意識した調査姿勢は今
後も重要となってくるだろう。また、今般の調
査では宗派や民族間の差異は看取できなかった
が、今後調査を続けていくなかでは、そうした
違いにも目配りが必要となってくるだろう。ム
スリム学生はかならずしも単一的な集団ではな
く、内部に多様性を抱える存在であるという前

提を持つことが重要である。
つぎに欧米出身の非ムスリム留学生に関して

であるが、4名すべてがキャンパスに礼拝空間
を設置することに肯定的であった。この背景に
は、彼らの出身国であるアメリカ、フランス、
スウェーデンの宗教的多様性があるだろう。い
ずれも歴史的にキリスト教が主要宗教として存
在してきた一方、近年はムスリム人口の増加も
顕著である。Pew Research Center（2017c; 2018）
の統計によれば、各国のムスリム人口は、アメ
リカが2017年の総人口の1.1% にあたる345万
人、フランスが2016年の総人口の8.8%にあたる
572万人、スウェーデンが2016年の総人口の
8.1%（具体的な人口の数値は掲載なし）である。
このような宗教的多元性を持つ国から来た留学
生たちは、「ムスリム学生の信仰実践への配慮
はなされるべき」として、彼らの宗教的権利が
守られることに対して非常に意識的である。
オーストラリアの大学のムスリム学生への対応
に関する岸田の研究でも、オーストラリアでは
権利やニーズの尊重が社会的により根づいてい
るため、礼拝スペースの提供に関して、特定の
集団への配慮という文脈ではなく、日中学内で
礼拝する必要性のある人々への配慮として行わ
れているという理解が成り立つとされており
（岸田 2009, 37）、礼拝が宗教的権利のひとつと
みなされていることが分かる。
他方で、アメリカとフランスの学生が、ムス

リム学生だけを特別扱いすることに対しての批
判も出てくるかもしれないことを強く懸念して
いるのは、両国がイスラーム・フォビア 27を社
会問題として抱えていること（泉 2016, 212-
234, 森 2005, 323-351）と関係しているだろう。
総学生数の15%が外国人留学生である九州大学

27	イスラームあるいはムスリムが心理的な恐怖の対象となり、ときには排除のための暴力や人権侵害を教唆する現象
（泉 2016, 214）。



19ムスリム学生と異文化適応

にとって、宗教的多様性のある国々から来た非
ムスリム留学生たちの視点は示唆に富むもので
あり、今後礼拝空間についての議論が学内で進
むなかで、ムスリム学生同様、その声を丹念に
拾っていくことは、バランスを保つうえで重要
である。
つぎに日本人学生であるが、彼らの意見やア

イディアは、キャンパスを積極的に活用してい
る立場ならではの具体的で有益なものであっ
た。高校までの世界史や地理あるいは大学の授
業だけでは、イスラームについての基礎知識は
あまりつかないようだが、その分、高い関心や
興味を持っていることが明らかになった。彼ら
はムスリムの礼拝空間について、他人事ではな
く、みずからの知識獲得や異文化理解の機会と
して好意的にとらえている。今般のインタ
ビューからは、ムスリムに限らず外国人留学生
との交流を強く望む一方で、最初の一歩が踏み
出せない日本人学生の姿が浮き彫りにされた。
他方で「多目的室」に関しては、利用システム
構築の重要性や実践的な交流活動のアイディア
が出された。非常に建設的で具体性ある彼らの
発言を一意見として聞くだけはなく実現し、日
本人学生と、ムスリムを含む外国人留学生の主
体的で円滑な交流を推進するためには、グロー
バル化にかかわる教員が「教育的介入 28」を行
うことが肝要である。なお、今般のインタ
ビューは諸事情により対象が異文化交流に興味
がある男子学生に限定されたが、今後はより多
様な日本人学生を対象としていきたい。
最後に関連事務職員へのインタビューから明

らかになったことは、礼拝空間をめぐって問題
となっているのが、公的組織である国立大学に
おける政教分離の原則をどう保つかということ

よりも、物理的なスペース不足がより大きな課
題であるという点であった。岸田の研究におい
ても、全国の国公立・私立大学において礼拝空
間の設置が困難である理由の最多回答は「施
設・予算不足」となっており、スペースという
問題は全国の大学の共通の課題となっている
（岸田 2011, 39）。そのような事情のなかでも、
九州大学ではウエスト4号館回廊が実質的な礼
拝空間として機能しており、近くに手洗場も新
設された点は特筆に値する。この背景には工学
部所属のムスリム学生の多さと、対応部局であ
る工学部内部の教職員の連携が常日頃から十分
になされていたことが大きく関係している。
他方で、全学的な留学生対応部局である留学

生センターと学務部留学生課も関連部局との連
携や他大学との意見交換をつづけており、関係
者の多くが礼拝空間の設置に関して融和的な立
場を取ってはいるものの、根本的な対応策はい
まだ模索中である。ここには、物理的なスペー
ス不足という全学的な問題と、大規模国立大学
における部局横断的な連携の難しさが表れてい
るといえる。
今般のインタビューでは、関連事務職員には

ムスリム学生だけを特別扱いできないという意
識はあるものの、礼拝空間についてはできるだ
けのことはしたいという思いが非常に強く、実
際にそれなりの支援を行っていることが明らか
になった。その一方で、ムスリム学生にとって
の礼拝が宗教的権利として論じられることはな
かった。これは日本の他の大学の国際担当教職
員のあいだでも同様の傾向がみられる（岸田 

2009, 19）。しかしながら、日本国憲法第20条
（「信教の自由は、何人に対してもこれを保障す
る」）や今般のインタビューで欧米出身の留学

28	異文化間教育において加賀美が提唱する実践のことで、「一時的に不可避な異文化接触を設定し、組織と個人を刺激
し学生の意識の変容を試みる行為」と定義される（加賀美 2001:43）。
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生がムスリム学生の礼拝を権利の概念と結びつ
けていることを考えると、グローバル化が進む
日本の大学において、ムスリムをはじめとした
日常的に礼拝を必要とする学生が在籍する場
合、礼拝空間は大学が厚意で提供するといった
類の存在ではなく、当該個人／集団が権利を享
受するために必要不可欠な存在であるとも考え
られる。日常的に礼拝を必要とする学生の宗教
的権利の関係を大学としてどのように位置づけ
るのか、宗教や異文化理解にかかわる観点だけ
でなく、法学も含めた多様な知見が必要とされ
ている。
関連事務職員より、ムスリム学生や卒業生か

らの寄付による新たな建物（国際交流棟）建設
のアイディアが出たことは非常に興味深い。ム
スリム学生も同様のアイディアを持っており、
礼拝以外の活動も含めて九州大学関係者であれ
ばだれでも使用可能な建物を、国内外のムスリ
ムからの寄付で伊都キャンパス内に建設したい
と述べている。過去、九州大学のムスリム学生
は寄付を募り箱崎キャンパス近隣に福岡マスジ
ドを開堂していることから、この発言は十分な
実現可能性を有している。国立大学内に特定の
宗教のための空間を開設することは、憲法第20
条、教育基本法第15条の観点からみて不可能で
あろう。しかし、誰もが使える建物であれば問
題ないのではないかというのが関連事務職員の
見解であった。この点に関しては、今後、法律
や宗教、また実際の施設管理の知見をもつ教職
員のあいだで議論を深め、必要に応じてムスリ
ム学生やそれ以外の礼拝や瞑想を必要とする学
生、また、異文化交流に興味のある学生など、
様々な立場の人々が連携することで、新たな地
平を拓くことができるのではないだろうか。

５ ．多様性が尊重されるキャンパスを目指して

大学キャンパスにおいてムスリム学生への配
慮が必要とされるのは、内面の信仰に加え、信
仰実践が重視されるというイスラームの宗教的
特徴が大きく関係している。これは一部ユダヤ
教宗派など他の信仰を持つ学生にもあてはま
る。また今後グローバル化がさらに進めば教職
員の宗教的多様性も進むことが予想されるた
め、本稿での議論に信仰実践の当事者として関
わる教職員も出てくるだろう。他方で、実践の
方法や度合いは信徒個人や出身地域により千差
万別であることも我々は知っておく必要があ
る。このような知識は「ムスリムだから〇〇で
ある」というステレオタイプ化の陥穽に陥らな
いためにも重要である。
九州大学伊都キャンパスは現在、ウエスト4

号館3階回廊が実質的礼拝空間として、ある種
の調和をもって機能している。しかし、2018年
秋の文系学部と農学部の移転を受け、スペース
不足が生じるであろうことは想像に難くない。
ムスリム学生たちの最大の懸念もそれに尽き
る。こうした状況のなかで九州大学は、新しい
礼拝空間の構築を検討するのか、ひとまずは現
状を維持するのか、早急な判断が問われてい
る。
イスラームという特定の宗教に属する者のみ

を特別扱いするのではなく、宗教的帰属を持つ
学生や教職員全般を対象とし、彼らが抱えてい
るであろう多様な宗教的ニーズを調査すること
は今後さらに重要性を増す。そのなかでは、宗
教的帰属を持つ多様な学生と教職員のあいだの
ネットワーク構築や、留学生にかかわる教職員
間の部局横断的連携を円滑に行うことにより、
より広い観点から学内の宗教的多様性について
検討することが可能となるだろう。こうした多
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面的な取り組みにより、さまざまな宗教的帰属
を持つ集団や個人間の学内における公平性もあ
る程度保つことができると考えられる。
礼拝空間の問題への対応は、当該大学がキャ

ンパスにおける宗教的多様性への配慮をどのよ
うにとらえているかを国内外に向けて示すよい
機会でもある。この問題は、在籍するムスリム
学生のみにかかわるものではない。他の宗教的
帰属を持つ在校生はもちろん、学外のムスリム
受験生や交流協定校が留学／派遣先の宗教的マ
イノリティーや多文化共生に対する姿勢を知
り、受験／派遣するかどうかを決める重要な判
断材料ともなるのである 29。
世界の多くの人が何らかの宗教的帰属を持っ

ていることを考えれば、日本人学生や日本人教
職員にとっても、宗教的知識の育成はグローバ
ル人材育成教育のひとつとして重要な位置を占
める。キャンパス内の礼拝空間は、「生きられて
いる宗教」を通じて日本人学生や教職員が異文
化を理解する格好の機会となる。とくにイス
ラームに関しては日本ではネガティブなイメー
ジばかりがメディアから流されることが多いた
め、日本人学生がムスリムの信仰実践を実際に
目でみて、個人として彼らと交流することは、
メディアのいうことを鵜呑みにしない批判的精
神や自律的思考を涵養することにつながる。そ
して、このような草の根の交流はより広い社会
の宗教共存や多文化共生にもつながっていく。
大学の礼拝空間に向けた取り組みは、こうした
さまざまな事柄を念頭においたうえで多面的な
角度からなされてこそ、大学に求められるグ
ローバル化と相まって豊かな実りをはぐくむこ
とだろう。
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1 ．研究の背景と目的

日本語文法の形容詞は、い形容詞とな形容詞
に分類され、初級レベルでは、名詞を規定する
用法、述語としての用法が教科書や授業で扱わ
れる。いずれの場合も現在肯定形／否定形、過
去肯定形／否定形の活用がある。
初級レベル以降、形容詞の活用が教科書や授

業で扱われることは、皆無である。しかしなが
ら、友人と日本語で会話をする際には、「た
けー」（高い）、「わかっ」（若い）等初級レベル
では扱われないくだけた形容詞（以下、友だち
形容詞）が必要となるが、これまでその活用の
分類や体系は、整理されてこなかった。
そこで、本研究は友だち形容詞の活用を分類

し、その基本体系を整理の上、提示することを
目的とした。

２ ．方法

友だち形容詞の活用の分類にあたっては、普
通体を基調とした話し方である友だち言葉（酒
井，2017）においても使用頻度が高い形容詞を
含むことから、『初級日本語げんき I 第２版』
（以降、『げんきⅠ』） 、『初級日本語げんきⅡ 第
２版』（以降、『げんきⅡ』）に掲載されている形

容詞を分析対象として用いることにした。
分析対象の形容詞は、い形容詞63語、な形容

詞32語、計95語であった。その他に規則性を明
らかにするため、日本語の重要度順語彙リスト
（松下， 2011）の中で、重要度の高いい形容詞
317語、な形容詞185語（『げんきⅠ』『げんきⅡ』
との重複あり）も必要に応じて使用した。

3 ．い形容詞の活用の分類と体系

まず、『げんきⅠ』『げんきⅡ』に掲載されて
いる63語のい形容詞を、友だち形容詞としてど
のように活用するか分類した。その結果、末尾
の「i」の直前の音節によって、a 型、i 型、u 型、
o 型の４種類に大別されることが明らかになっ
た。
さらに、友だち形容詞は「sugee（すげー）」

のように語尾を伸ばす伸長、「sugo’　（す
ごっ）」のように語尾を省略する短縮型がある
ことが明らかになった。以下、４種類のい形容
詞の友だち形容詞の体系について整理する。

３ － 1 ．a 型のい形容詞
一つ目は、表１に示す、末尾の「i」の直前の

音節が「a」の形容詞、a 型である。63語のい形
容詞のうち、21語が該当する。

＊ 九州大学留学生センター准教授

友人同士の会話で使用する形容詞の活用の分類と体系
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a 型の形容詞は、たとえば「takai（たかい）」
の「ai」を「ee」にすることで、「takee（たけー）」
のように伸長型の友だち形容詞になる。「ai」の
直前は「k」「s」「n」「t」「m」「g」「r」「y」「w」
のいずれかで、「y」または「w」の場合のみ、
「hayai（はやい）」が「haee（はえー）」、「kowai

（こわい）」が「koee（こえー）」のように、「y」
「w」は消失する。その他は、規則的に活用する。

また、「takai（たかい）」の「i」を取り、促音
を付加することで、「taka’（たかっ）」のように
短縮型の友だち形容詞になる。この活用に例外
は見られない。

３ － ２ ．i 型のい形容詞
二つ目は、表２に示す、末尾の「i」の直前の

音節が「i」の形容詞、i 型である。63語の形容
詞のうち、19語が「i」型に該当する。

i 型のい形容詞は、いずれも伸長型の活用は
しない。
また、短縮型の活用の仕方は、a 型と同様で

あるが、19語のうち、５語は活用しない。不活
用の形容詞は、いずれも「ii（いい）」「kakkoii

（かっこいい）」のように「いい」が二字続く「ii

（いい）」のバリエーションであることが明らか
になった。

表1　a型のい形容詞

げんき
登場課 「a」型のい形容詞 友だち形容詞〈伸長型〉

「ai」→「ee」にする
友だち形容詞〈短縮型〉

「i」を取り、促音を付加
L2 たかい takai たけー takee たかっ taka’

L7 せがたかい segatakai せ、たけー takee せ、たかっ se、taka’

L7 みじかい mijikai みじけー mijikee みじかっ mijika’

L9 あかい akai あけー akee あかっ aka’

L9 わかい wakai わけー wakee わかっ waka’

L10 あたたかい atatakai あたたけー atatakee あたたかっ　 atataka’

L13 ちかい chikai ちけー chikee ちかっ chika’

L5 ちいさい chiisai ちいせー chiisee ちいさっ chiisa’

L22 うるさい urusai うるせー urusee うるさっ urusa’

L5 つまらない tsumaranai つまらねー tsumaranee つまらなっ tsumarana’

L16 きたない kitanai きたねー kitanee きたなっ kitana’

L17 すくない sukunai すくねー sukunee すくなっ sukuna’

L10 つめたい tsumetai つめてー tsumetee つめたっ tsumeta’

L12 いたい itai いてー itee いたっ ita’

L12 あまい amai あめー amee あまっ ama’

L12 せまい semai せめー semee せまっ sema’

L7 ながい nagai なげー nagee ながっ naga’

L13 からい karai かれー karee からっ kara’

L3/L7 はやい hayai はえー haee はやっ haya’

L5 こわい kowai こえー koee こわっ kowa’
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３ － ３ ．u 型のい形容詞
三つ目は、表３に示す、末尾の「i」の直前の

音節が「u」の形容詞、u 型である。63語のい形
容詞のうち、12語が該当する。

u 型のい形容詞は、たとえば「samui（さむ
い）」の「ui」を「ii」にすることで、「samii（さ
みー）」のように伸長型の友だち形容詞になる。
活用する場合、「ui」の直前は「s」「m」「r」「z」
のいずれかで、活用しない場合は、「ui」の直前
が「s」「k」「r」「o」である。いずれも確かな規
則性は確認できなかった。
そこで、松下（2011）のい形容詞317語も調査

した結果、『げんきⅠ』『げんきⅡ』と重複しな
い u 型のい形容詞は、「marui（まるい）」「nurui

（ぬるい）」「kayui（かゆい）」「buatsui（ぶあつ

い）」「zurui（ずるい）」「darui（だるい）」
「minikui（みにくい）」「nikui（にくい）」「gotsui

（ごつい）」「hagayui（はがゆい）」の10語であっ
た。
「ui」の前が「s」の場合は、「atsui（あつい）」

「buatsui（ぶあつい）」のように伸長型、短縮型
いずれにも活用する場合と、「yasui（やすい）」
「gotsui（ごつい）」のように短縮型のみ活用する
場合があり、特徴は見出せなかった。「ui」の前
が「r」の場合も同様であった。「ui」の前が「k」
である場合は、「segahikui（せがひくい）」同様
に、「minikui（みにくい）」「nikui（にくい）」も
伸長型には活用しないことが明らかになった。
また、短縮型の活用は、a 型と同様に活用し、

例外は見られなかった。

表2　 i型のい形容詞

げんき
登場課 「i」型のい形容詞 友だち形容詞

〈伸長型〉
友だち形容詞〈短縮型〉

「i」を取り、促音を付加
L2 おいしい oishii － おいしっ oishi’

L5 おおきい ookii － おおきっ ooki’

L5 いそがしい isogashii － いそがしっ isogashi’

L5 たのしい tanoshii － たのしっ tanoshi’

L5 むずかしい muzukashii － むずかしっ muzukashi’

L5 やさしい yasashii － やさしっ yasashi’

L9 さびしい sabishii － さびしっ sabishi’

L10 すずしい suzushii － すずしっ suzushi’

L13 うれしい ureshii － うれしっ ureshi’

L13 かなしい kanashii － かなしっ kanashi’

L13 きびしい kibishii － きびしっ kibishi’

L14 ほしい hoshii － ほしっ hoshi’

L17 うらやましい urayamashii － うらやましっ urayamashi’

L18 はずかしい hazukashii － はずかしっ hazukashi’

L3 いい ii － －
L7 あたまがいい atamagaii － －
L7 かっこいい kakkoii － －
L7 かわいい kawaii － －

L19 なかがいい nakagaii － －
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３ － ４ ．o 型のい形容詞
四つ目は、表４に示す、末尾の「i」の直前の

音節が「o」の形容詞、o 型である。63語のい形
容詞のうち、10語が該当する。

o 型の形容詞は、「omoshiroi（おもしろい）」
の「oi」を「ee」にすることで、「omoshiree（お
もしれー）」のように伸長型の友だち形容詞に
なる。「oi」の直前は「r」「s」「y」「m」「d」の
いずれかで、「y」の場合のみ、「tsuyoi（つよ
い）」が「tsuee（つえー）」のように、「y」は消
失する。その他は、規則的に活用する。
10語のうち、４語は伸長型の活用はしない。

不活用の形容詞は「aoi（あおい）」「ooi（おお
い）」のように「i」の直前が「a」「o」のように
母音である場合と、「kuroi（くろい）」「shiroi

（しろい）」のように「i」の直前が「r」である
場合であることがわかった。
また、短縮型の活用は、a 型と同様に活用し、

例外は見られなかった。

4 ．な形容詞の活用の分類と体系

次に、『げんきⅠ』『げんきⅡ』に掲載されて
いる32語のな形容詞を、友だち形容詞としてど
のように活用するか分類した結果、27語は不活
用型であった。活用する５語のな形容詞は、末
尾の「na」の直前の音節によって、ai 型、ei 型、
u 型の３種類に大別されることが明らかになっ
た。
さらに、い形容詞同様に、な形容詞も伸長型、

短縮型の活用をすることがわかった。以下、そ
れぞれの体系について整理する。

４ － １ ．ai 型のな形容詞
一つ目は、表５に示す、末尾の「i」の直前の

音節が「ai」のな形容詞、ai 型である。32語の
な形容詞のうち、３語が該当する。

ai 型のな形容詞は、a 型のい形容詞同様に
「ai」を「ee」にすることで、「kirai（きらい）」
が「kiree（きれー）」のように伸長型の友だち
形容詞になる。「ai」の直前は「ra」「pa」のい

表3　u型のい形容詞

げんき
登場課 「u」型のい形容詞 友だち形容詞〈伸長型〉

「ui」→「ii」にする
友だち形容詞〈短縮型〉

「i」を取り、促音を付加
L5 あつい atsui あちー atii あつっ atsu’

L5 さむい samui さみー samii さむっ samu’

L10 ねむい nemui ねみー nemii ねむっ nemu’

L5 ふるい furui ふりー furii ふるっ furu’

L12 わるい warui わりー warii わるっ waru’

L12 つごうがわるい tsugoogawarui つごう、わりー tsugoo、warii つごう、わるっ tsugoo、waru’

L18 きぶんがわるい kibungawarui きぶん、わりー kibun、warii きぶん、わるっ kibun、waru’

L23 まずい mazui まじー mazii まずっ mazu’

L5 やすい yasui － やすっ yasu’

L7 せがひくい segahikui － せ、ひくっ se、hiku’

L18 あかるい akarui － あかるっ akaru’

L21 とおい tooi － とおっ too’
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ずれかである。松下（2011）のな形容詞185語を
調査した結果、『げんきⅠ』『げんきⅡ』と重複
しない ai 型のな形容詞は、なかった。
また、「kirai（きらい）」の「i」を取り、促音

を付加することで、「 kira’（きらっ）」のように
短縮型になるが、３語のうち、短縮型として活
用するのは「kirai（きらい）」１語のみであっ
た。同上の理由により、規則性を明らかにする
ことは困難であった。

４ － ２ ．ei 型のな形容詞
二つ目は、表６に示す、末尾の「i」の直前が

「ei」のな形容詞、ei 型である。32語のな形容詞
のうち、２語が該当する。

ei 型のな形容詞は、「ei」を「ee」にすること
で、伸長型の友だち形容詞になる。規則性を明

らかにするため、松下（2011）のな形容詞185語
を調査した結果、『げんきⅠ』『げんきⅡ』と重
複しない ei 型のな形容詞として、「teinei（てい
ねい）」があり、「kirei（きれい）」「yumei（ゆ
うめい）」同様の活用をすることが明らかに
なった。
また、ei 型のな形容詞は、短縮型の活用はし

ない。

４ － ３ ．u 型のな形容詞
三つ目は、表７に示す、末尾の「i」の直前の

音節が「u」のな形容詞、u 型である。32語のな
形容詞のうち、１語が該当する。

u 型のな形容詞は、「u」を「o」にすること
で、伸長型の友だち形容詞になる。規則性を明
らかにするため、松下（2011）のな形容詞185語

表4　o型のい形容詞

げんき
登場課 「o」型のい形容詞 友だち形容詞〈伸長型〉

「oi」→「ee」にする
友だち形容詞〈短縮型〉

「i」を取り、促音を付加
L5 おもしろい omoshiroi おもしれー omoshiree おもしろっ omoshiro’

L10 おそい osoi おせー osee おそっ oso’

L17 つよい tsuyoi つえー tsuee つよっ tuyo’

L20 おもい omoi おめー omee おもっ omo’

L21 ひどい hidoi ひでー hidee ひどっ hido’

L9 あおい aoi － あおっ ao’

L9 くろい kuroi － くろっ kuro’

L9 しろい shiroi － しろっ shiro’

L15 ひろい hiroi － ひろっ hiro’

L12 おおい ooi － おおっ oo’

表5　ai型のな形容詞

げんき
登場課 「ai」型のな形容詞 友だち形容詞〈伸長型〉

「ai」→「ee」にする
友だち形容詞〈短縮型〉

「i」を取り、促音を付加
L5 きらい kirai きれー kiree きらっ kira’

L5 だいきらい daikirai だいきれー daikiree －
L22 しんぱい shinapai しんぺー shinpee －
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を調査した結果、『げんきⅠ』『げんきⅡ』と重
複しない u 型のな形容詞として、「hijyou（ひ
じょう）」「jyuuyou（じゅうよう）」「soutou（そ
うとう）」「yuukou（ゆうこう）」「kimyou（き
みょう）」「kawaisou（かわいそう）」「kityou（き
ちょう）」「fuyou（ふよう）」があり、「binbou

（びんぼう）」と同様の活用をすることが明らか
になり、規則性が見出された。
また、u 型のな形容詞は、短縮型の活用はし

ない。

４ － ４ ．不活用型のな形容詞
四つ目は、表８に示す伸縮型、短縮型いずれ

の活用もしない不活用型のな形容詞である。不
活用型のな形容詞の末尾の音節は、「ki」「ka」
「me」「en」「tsu」が多いが、例外もあり、規則
性は見出せない。

表6　ei型のな形容詞

げんき
登場課 「ei」型のな形容詞 友だち形容詞〈伸長型〉

「ei」→「ee」にする 友だち形容詞〈短縮型〉

L5 きれい kirei きれー kiree －
L8 ゆうめい yumei ゆうめー yumee －

表7　u型のな形容詞

げんき
登場課 「u」型のな形容詞 友だち形容詞〈伸長型〉

「u」→「o」にする 友だち形容詞〈短縮型〉

L22 びんぼう binbou びんぼー binboo －

表8　不活用型のな形容詞

げんき
登場課 不活用型のな形容詞 げんき

登場課 不活用型のな形容詞

L5 げんき genki L5 ハンサム hansamu

L5 すき suki L5 ひま hima

L5 だいすき daisuki L7 べんり benri

L12 すてき suteki L8 じょうず jyouzu

L5 しずか shizuka L8 へた heta

L5 にぎやか nigiyaka L9 いじわる ijiwaru

L13 だめ dame L10 かんたん kantan

L19 まじめ majime L13 いろいろ iroiro

L6 たいへん taihen L13 しあわせ shiawase

L21 あんぜん anzen L14 けち kechi

L22 へん hen L21 めちゃくちゃ mecyakucya

L7 しんせつ shinsetsu L22 ぺらぺら perapera

L21 たいせつ taisetsu L22 らく raku
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5 ．まとめと今後の課題

本研究は友だち形容詞の活用を分類し、その
基本体系を整理、提示することを目的とし、初
級教科書『げんきⅠ』『げんきⅡ』に掲載されて
いる95語の形容詞を分析した。
友だち形容詞としてどのように活用するか分

類した結果、63語のい形容詞は、末尾の「i」の
直前の音節によって、a 型、i 型、u 型、o 型の
４種類に大別された。また、32語のな形容詞
は、末尾の「i」の直前の音節によって、ai 型、
ei 型、u 型の３種類に大別され、27語は不活用
型であることがわかった。
さらに、友だち形容詞は、い形容詞、な形容

詞いずれも語尾を伸ばす伸長型、語尾を省略す
る短縮型があることが明らかになった。
日本語学習者がある程度日本語が話せるよう

になると、「友人と雑談をすると、丁寧になりす
ぎて 自分を表現できない」「日本人の友人が話

す日本語と自分の話す日本語がどこか違う」 の
ように友人との会話の際に、教科書で学んだ日
本語では自分が表現できないと自信をなくした
り、違和感を持ったりする。このような問題を
解決するためにも、今後は友人同士の会話で必
要な形容詞以外の活用の分析が必要である。ま
た、その成果を応用した教材開発も喫緊の課題
である。
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１ ．はじめに

言語能力測定のために行われるテストにおい
て、四肢選択式の問題形式は簡便で運用力が高
く、漢字の読み能力の測定にも四肢選択式の問
題形式が多く用いられている。そのためには、
漢字の多肢選択問題形式のあり方についてより
深い情報が求められるが、選択形式が回答にど

のような影響を与えるのか、漢字の読みテスト
の選択形式についての研究はほとんど見られな
い。四肢選択式の漢字読みのテスト問題を作成
する際、選択肢が四種類に分散している設問と
二種類に分散している設問では、どちらがより
難易度が高いのであろうか。選択肢が四種類に
分散している設問とは、「あたま：a 筆頭、b 頭
痛、c 頭金、d 音頭」の中から正答を選択する場

 ＊九州大学留学生センター准教授
＊＊ 大阪大学日本語日本文化教育センター准教授

多肢選択式の漢字読みテストにおける四種選択と
二種選択の影響

〈要旨〉
多肢選択式の漢字読みテストを作成する際に、設問が「筆頭」「頭痛」「頭金」「音頭」で「とう」

「ず」「あたま」「ど」のように四種類に分散している設問と、「合格」「合計」「合同」「合図」で「ご
う」「あい」のように二種類に分散している設問では、どちらが難易度が高いのであろうか。日本語
学習者80名を対象に、筆記形式の漢字テストと四肢選択式のペーパーテストを与え、被験者のレベ
ルを下位群、中位群、上位群の３群に分け、漢字圏と非漢字圏の２群に分けて、得点の分析を行っ
た。その結果、漢字筆記テストでは漢字圏が一貫して非漢字圏より得点が高かったが、読みテスト
と語彙力テストでは、下位群では漢字圏が高い得点を得ていたが、中位群と上位群では漢字圏も非
漢字圏も差が見られなかった。四種選択と二種選択の形式を比較してみると、漢字圏と非漢字圏の
間に明確な差が見られず、設問形式は得点に影響しなかった。

キーワード：多項式選択問題・漢字・錯乱肢・四種読み・二種読み

The effect of differences between 4 readings and 2 readings 
on Kanji multiple-choice test

 斉　藤　信　浩 ＊

 大　和　祐　子 ＊＊

 大　神　智　春 ＊
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合、「頭」という漢字に対して「ひっとう」「ず
つう」「あたまきん」「おんど」のように「とう」
「ず」「あたま」「ど」の四種類の読みが要求され
るものである。一方、選択肢が二種類に分散し
ている設問は、「あい：a 合同、b 合格、c 合計、
d 合図」の中から正答を選択する形式で、この
場合、「合」という漢字に対して「ごうどう」「ご
うかく」「ごうけい」「あいず」のように「ごう」
「あい」の二種類の読みが要求される。一般的な
日本語教師の直感としては、四種類に分散して
いる「四種選択」の中から正答を選択する設問
形式のほうが、「二種選択」の中から正答を選択
する設問形式より難易度が高いという予測を立
てるのではないかと思われる。しかし、この２
つの設問形式の差による得点差についての調査
は管見では見当たらない。ごく基本的な疑問で
はあるが、テスト作成における基礎的な情報を
提供する研究として、この「四種選択」と「二
種選択」の違いによる得点差を検証しておくこ
とは有益な作業である。そこで本稿では、漢字
の読みテストにおける、「四種選択」と「二種選
択」の設問形式の違いによって、得点に差が現
れるのかどうかを調査した。

２ ．調査方法

2． 1．データの収集方法
被験者は九州の国立大学に所属する多国籍か

らなる日本語学習者80名（男 =28、女 =40、記
載なし =12）を対象に、2015年６月から2016年
１月にペーパー形式で調査を行った。平均年齢
は23.62歳（SD=3.80）であった。漢字読みのテ
ストは「四種選択」が25問、「二種選択」が20問
で構成されている。

2 ． 2 ．	�被験者のレベル分け　―文法テスト
による能力値の統制―

漢字圏の被験者と非漢字圏の被験者を文法能
力で同じレベルに統制するために、１問１点の
配点で、日本語能力試験（2007）に準拠した文
法テスト（60点満点）を与え、得点区分が25点
以上44点以下の者を下位群（n=17）、45点以上
52点以下の者を中位群（n=22）、それ以上のも
のを上位群（n=22）に分類した。得点が40％以
下になる被験者は本調査に対応する能力範囲で
はないとみなし、24点以下の範囲は除外し、得
点区分25点〜 60点の範囲でレベル分けを設定
した。文法テストは四肢選択の穴埋め式で、
「（１）せんしゅう、テレビを　ぜんぜん（　）。

aみませんでした　bみました　cみます　dみ
ません」のようなものである。母語間に差がな
いこと、レベル間に差があることを確認するた
めに、２（母語；漢字圏、非漢字圏）×３（レ
ベル；下位群、中位群、上位群）の分散分析を
行って検討した結果、表１のようになった。
まず、レベルの主効果は有意であり（F（2,55）

表１　文法テストによるレベルの統制
漢字圏 非漢字圏 p 値

漢字筆記テスト

下位群 M 51.70 34.80 **SD 13.78 14.89

中位群 M 62.06 52.70 **SD 2.95 10.76

上位群 M 65.25 60.90 *SD 2.14 5.34
注：*p<.05, **p<.01, ***p<.001, ns=not significant
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=94.516, p<.001）、シェフェの多重比較の結果、
下位群、中位群、上位群のそれぞれの間に、
0.1%水準での有意差がみられた。一方、母語の
主効果は有意ではなく（F（1,55）=.294, p=.590, 

ns）、漢字圏と非漢字圏の間に有意差がみられ
なかった。この結果、レベルは３群間で差があ
り、母語間には差がなく、文法テストによって、
下位群、中位群、上位群のレベル分けが統制さ
れていることが確認された。

３ ．テスト問題の形式

3． 1．「四種選択」の問題形式
四種類の読み方からターゲットとなる読み方

を選択する「四種選択」の問題は、以下のよう
なものである。
左端にひらがなで提示された読み方に該当す

るものを四択の中から選び出す形式で出題され
ている。出題例は以下の通りである。

表２　「四種選択」の問題項目一覧

漢字 漢字級 よみπ 正答 JLPT 語彙級 錯乱肢
1

JLPT
語彙級

錯乱肢
2

JLPT
語彙級

錯乱肢
3

JLPT
語彙級

生 4 なま 生卵 2（なま〜）/4（たまご） 生糸 級外 生涯 1 生活 3
日 4 ひ 朝日 級外 本日 級外 一日 4 日光 2
白 4 じろ 色白 級外 白状 1 潔白 級外 真白 2
間 4 けん 世間 2 人間 2 合間 1 期間 2
重 3 おも 重荷 級外 重力 2 二重 級外 貴重 2
行 4 ぎょう 行列 2 行方 2 行動 2 行先 級外
着 3 ちゃっ 着火 級外 下着 3 着物 3 着席 1
薬 3 やく 薬品 2 薬局 2 目薬 級外 薬指 2
中 4 なか 中身 2 中間 2 国中 級外 空中 2
人 4 じん 人類 2 人気 2 恋人 2 大人 4
方 3 かた 見方 2 夕方 4 方法 2 一方 2
心 3 こころ 心得 1 心情 1 下心 1 肝心 1
上 4 じょう 上品 2 上着 4 値上 級外 年上 級外
頭 3 あたま 頭金 級外 頭痛 2 筆頭 級外 音頭 級外
作 3 さく 作品 2 作家 2 操作 2 作方 級外
直 2 なお 素直 級外 直接 2 正直 2 直径 2
切 3 さい 一切 1 大切 4 切手 4 締切 2
大 4 だい 大臣 2 大家 2 大使 2 大人 4
音 3 おと 足音 級外 音声 級外 子音 級外 音色 1
物 3 ぶつ 人物 2 大物 級外 荷物 4 物体 1
神 2 しん 神経 2 女神 級外 神社 3 神様 2
一 4 ひと 一息 1 一応 2 唯一 2 一瞬 2
口 3 くち 無口 1 悪口 2 人口 3 口調 級外
下 4 か 地下 2 下品 2 下手 4 目下 2
国 4 こく 国連 1 国家 2 島国 級外 南国 級外
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例１）	�生　　なま
　　   a生卵　　b生糸　　c生涯　　d生活

「生」の正答の読み方は「なま」であり、錯乱
肢１から３は「き」「しょう」「せい」というそ
れぞれ異なった読み方のものである。漢字級自
体は２級から４級の範囲内であるが、語彙自体
の難易度は JLPT 語彙級の１級から４級と、級
外のものも含まれている。例えば、上記の「生
糸」は級外の語彙である。

3 ． 2 ．「二種選択」の問題形式
二種類の読み方からターゲットとなる読み方

を選択する「二種選択」の問題は、以下のよう

なものである。
二種選択の場合、「目」の正答の読み方の

「め」以外は、錯乱肢１から３は、同じ「もく」
という読み方であり、「め」と「もく」の二種類
の読み方から構成された問題群である。出題例
は以下の通りである。

例２）	�目	 	 め	 	 	
　　   a目印　　b目的　　c目標　　d目次

二種選択のほうも、漢字級は２級から４級の
範囲内で、JLPTの語彙級は１級から４級と、級
外のものも含まれている。例えば、上記の「場
内」は級外のものである。級外の語彙の中には

表３　「二種選択」の問題項目一覧

漢字 漢字級 よみ 正答 JLPT
語彙級 錯乱肢1 JLPT

語彙級 錯乱肢2 JLPT
語彙級 錯乱肢3 JLPT

語彙級
目 3 め 目印 2 目的 2 目標 2 目次 2
火 4 ひ 火花 1 火曜 4 火事 3 火山 2
名 4 な 名札 1 名称 1 名刺 2 名人 1
場 3 じょう 場内 級外 場面 2 場合 3 場所 3
出 4 で 出口 4 出場 2 出題 1 出現 1
音 3 おと 物音 2 雑音 2 騒音 2 発音 4
道 3 みち 道順 2 道路 2 道徳 2 道具 3
立 3 たち 立場 2 立派 4 立法 1 立体 1
合 2 あい 合図 2 合格 2 合計 2 合同 2
置 2 おき 物置 2 位置 2 設置 1 配置 1
発 3 はつ 発売 2 発表 2 発見 2 発車 2
学 4 がっ 学科 2 学年 2 学力 2 学者 2
特 3 とっ 特急 3 特定 2 特殊 2 特別 3
六 3 ろく 六台 4 六分 4 六回 4 六本 4
地 3 じ 地面 2 地球 2 地下 2 地位 2
雑 2 ざつ 雑音 2 雑誌 4 雑貨 1 雑費 級外
結 2 けつ 結論 2 結果 2 結婚 4 結束 1
実 4 じつ 実用 2 実態 1 実験 2 実際 2
月 4 げつ 月末 2 月給 2 月収 級外 月刊 級外
決 2 けつ 決意 1 決定 2 決心 2 決算 1
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「生糸」「着火」など、難易度の高いものもある
が、「本日」「目薬」「月収」などのような日常的
なものもあり、級外の語彙が必ずしも難易度が
高いわけではなく、JLPT に出題されなかった
という基準で級外となっている。

４ ．調査結果

漢字読みテストの得点を、２（母語；漢字圏、
非漢字圏）×３（レベル；下位群、中位群、上
位群）で反復のない二元配置の分散分析を行っ
た結果、母語は主効果が有意であり（F（1,69）
=17.164, p<.001, ηp2=.214）、レベルも主効果が
有 意 で あ っ た（F（2,69）=67.405, p<.001, 

ηp2=.682）。母語とレベルの交互作用も有意で
あった（F（2,69）=7.754, p<.01, ηp2=.198）。レベ
ル別に漢字読みテストの得点の差を、漢字圏と
非漢字圏の間で独立したサンプルの t 検定に
よって検討した結果、下位群では、漢字圏
（M=24.30, SD=5.96） に 対 し て、 非 漢 字 圏
（M=16.70, SD=6.22）であり、有意差がみられ
たが（t（18）=-2.789, p<.01）、中位群は漢字圏
（M=34.76, SD=6.87） に 対 し て、 非 漢 字 圏
（M=32.30, SD=6.08）であり、有意差がみられ

ず（t（25）=-.938, p=.357, ns）、上位群も、漢字圏
（M=39.20, SD=5.63） に 対 し て、 非 漢 字 圏
（M=43.50, SD=4.10）であり、有意差がみられ
なかった（t（20）=-2.070, p=.052, ns）。文法能力
でレベルが同等に統制された、漢字圏と非漢字
圏の被験者の間で、語彙能力では下位群のみで
は漢字圏が高く、中位群と上位群では等しいと
いう結果が観察された。

５ ．「四種選択」と「二種選択」の分析

5． 1．母語別にみた選択形式の比較
まず、「四種選択」の得点と「二種選択」の得

点は漢字圏の被験者と非漢字圏の被験者の間で
差がみられるのであろうか。下位群、中位群、
上位群の３つのレベル別に、漢字圏と非漢字圏
の２群から得られた得点を、独立したサンプル
の t 検定によって検討した結果、以下のように
なった。
下 位 群 の「 四 種 選 択 」 で は、 漢 字 圏

（M=13.90，SD=4.53）に対して、非漢字圏
（M=7.90，SD=3.18）となり、１％水準で有意
差があった（t（18）=-3.427, p<.01）。「二種選択」
でも、漢字圏（M=14.50，SD=4.95）に対して、

表４　選択種別による漢字圏と非漢字圏の比較
漢字圏 非漢字圏 p 値

下位群
四種選択 M 13.90 7.90 **SD 4.53 3.18

二種選択 M 14.50 7.20 **SD 4.95 4.08

中位群
四種選択 M 18.12 16.50 ns

SD 2.80 4.14

二種選択 M 18.12 17.20 ns
SD 1.73 2.94

上位群
四種選択 M 21.50 21.40 ns

SD 1.51 1.35

二種選択 M 20.17 19.30 ns
SD 1.03 1.25

注：*p<.05, **p<.01, ***p<.001, ns=not significant
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非漢字圏（M=7.20，SD=4.08）となり、１％水
準で有意差があり（t（18）=-3.600, p<.01）、共に
漢字圏のほうが高い得点だった。中位群の「四
種選択」では、漢字圏（M=18.12，SD=2.80）に
対して、非漢字圏（M=16.50，SD=4.14）とな
り、有意差がなかった（t（25）=-1.121, p=.237, 

ns）。「二種選択」でも、漢字圏（M=18.12，
SD=1.73）に対して、非漢字圏（M=17.20，
SD=2.94）となり、有意差がなかった（t（25）
=-1.028, p=.314, ns）。上位群の「四種選択」で
も、漢字圏（M=21.50，SD=1.51）に対して、非
漢字圏（M=21.40，SD=1.35）で有意差がなく
（t（20）=-.162, p=.873, ns）、「二種選択」でも漢字
圏（M=20.17，SD=1.03）に対して、非漢字圏
（M=19.30，SD=1.25）となっており、有意な差
が見られなかった（t（20）=-1.783, p=.090, ns）。

5 ． 2 ．レベル別にみた選択形式の比較
次に、「四種選択」と「二種選択」のテスト種

別による差は現れるのであろうか。漢字圏の被
験者と非漢字圏の被験者を別の群とし、レベル
別に繰り返しの無い反復測定の単純対比で、
「四種選択」と「二種選択」のテストの得点を比

較した。
非漢字圏では、下位群で「四種選択」

（M=7.90，SD=3.18）に対して、「二種選択」
（M=7.20，SD=4.08）となり、有意差がなく（F

（1,9）=1.157, p=.310, ns）、中位群でも「四種選
択」（M=16.50，SD=4.14）に対し、「二種選択」
（M=17.20，SD=2.94）となり、有意差がなかっ
たが（F（1,9）=1.293, p=.285, ns）、上位群では
「四種選択」（M=21.40，SD=1.35）に対し、「二
種選択」（M=19.30，SD=1.25）で、１％水準で
有意差がみられた（F（1,9）=12.845, p<.01）。漢
字圏では、下位群で「四種選択」（M=13.90，
SD=4.53）に対し、「二種選択」（M=14.50，
SD=4.95）となり、有意差がなく（F（1,9）=.316, 

p=.588, ns）、中位群でも「四種選択」（M=18.12，
SD=2.80）に対して、「二種選択」（M=18.12，
SD=1.73）となり、有意差がなかったが（F

（1,16）=.000, p=1.000, ns）、上位群では「四種選
択」（M=21.50，SD=1.51）に対して、「二種選
択」（M=20.17，SD=1.03）で、１％水準で有意
差があった（F（1,11）=9.514, p<.01）。

表５　レベル別による「四種選択」と「二種選択」の比較
四種選択 二種選択 p 値

非漢字圏

下位群 M 7.90 7.20 ns
SD 3.18 4.08

中位群 M 16.50 17.20 ns
SD 4.14 2.94

上位群 M 21.40 19.30 **
SD 1.35 1.25

漢字圏

下位群 M 13.90 14.50 ns
SD 4.53 4.95

中位群 M 18.12 18.12 ns
SD 2.80 1.73

上位群 M 21.50 20.17 **SD 1.51 1.03
注：*p<.05, **p<.01, ***p<.001, ns=not significant
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5 ． 3 ．各項目別の分析
問題ごとの傾向を観察するために、２（母

語；漢字圏、非漢字圏）×３（レベル；下位群、
中位群、上位群）の反復の無い二元配置の分散
分析で、母語とレベルの弁別力を検証し、表６
に展開した。表内の JLPT 語彙級は読みテスト
で使用した熟語の語彙級を表している（表２、
表３参照）。
「四種選択」のほうは、レベルの主効果は25問
中23問で観察されたが、母語による主効果がみ
られたのは25問中12問で、母語とレベルの交互
作用がみられたのは５問のみであった。「二種
選択」のほうは、レベルの主効果は20問中17問
で観察されたが、母語による主効果がみられた
のは20問中９問で、母語とレベルの交互作用が
みられたのは５問のみであった。多重比較の結
果、レベルの主効果があったほとんどの項目は
「下位群＜中位群＝上位群」のように現れてい
た。つまり、レベルごとの差は弁別することが
できているが、母語による差はなく、漢字圏に
も非漢字圏にも等しく適用できるテストである
ということが言える。しかし、下位群と中位群
の弁別力は高いが、中位群と上位群の弁別力は
弱く、上位群の問題の難易度が低かったという
ことが言える。また、「四種選択」の「作品（さ
くひん）、作家（さっか）、操作（そうさ）、作り
方（つくりかた）」、「着火（ちゃっか）、下着（し
たぎ）、着物（きもの）、着席（ちゃくせき）」、
「薬品（やくひん）、薬局（やっきょく）、目薬
（めぐすり）、薬指（くすりゆび）」の３つの問題
は主効果に差が全く現れておらず、弁別力のな
い不適格な設問であった。

６ ．総合考察

以上、本稿は多肢選択式の漢字読みテストに

おいて「四種選択」の場合と「二種選択」の場
合では、「四種選択」のほうがより難易度が高い
のではないかという予測のもと、調査を行っ
た。その結果、表４では、下位群で「四種選択」
と「二種選択」の間に差があり、漢字圏が非漢
字圏よりも倍近い水準で高い得点を得ていた
が、母語からの類推に助けられて非漢字圏より
も得点が高かったのだと考えられる。つまり、
表５の下位群でみられた差は選択種別による差
ではなかった。表５では、母語別に、レベルご
とで「四種選択」と「二種選択」の比較を行っ
たが、上位群においてのみ、漢字圏でも非漢字
圏でも「四種選択」のほうが得点が高いという
結果がみられた。やはり日本語の漢字読みの能
力自体が高くなると、四種類に分散していたほ
うが解答の手がかりを発見しやすかったのでは
ないかと類推される。
これらの結果から総合すると、漢字圏と非漢

字圏の間では「四種選択」と「二種選択」の問
題形式による得点差が全くなかったと言ってよ
い。表６で問題ごとに見ていっても、レベルに
よる差は強く現れていたが、母語別にはあまり
影響が強く出ていなかった。選択種別ごとの特
徴も観察されなかった。これらのことから、問
題の選択種別は、母語別にもレベル別にも得点
には影響を与えなかったという結論が得られ
た。
本稿は「四種選択」と「二種選択」の問題形

式で明確な差が現れるのではないかという予測
のもと、調査を行ったが、差がないという意外
な結果であった。しかしながら、漢字読み問題
の多肢選択式テストの作成において、この結果
を広く報告することは有意義なことであり、
個々の日本語教育の現場にも有益な情報が提供
できたと思われる。
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表６　各問題項目の母語とレベルの比較

問題番号 語彙 JLPT 主効果 多重比較漢字級 語彙級 母語 レベル 母語×レベル

四種

2 頭 3 級外 *** ** 下＝中＜上
4 音 3 級外 ** 下＜中＝上
6 重 3 級外 ** ** *** 下＝中＝上
7 下 4 2 * 下＜中＝上
8 方 3 2 ** ** 下＝中＝上
10 行 4 2 *** 下＜中＝上
11 口 3 1 ** 下＜中＝上
15 間 4 2 *** 下＜中＝上
16 国 4 1 ** 下＜中＝上
17 心 3 1 ** 下＝中＝上
18 切 3 1 ** * 下＝中＝上
19 作 3 2
23 上 4 2 * ** 下＜中＝上
25 白 4 級外 ** ** 下＝中＜上
26 神 2 2 * *** ** 下＜中＝上
27 人 4 2 *** *** *** 下＜中＝上
28 大 4 2 ** 下＝中＝上
30 着 3 級外
34 直 2 級外 *** *** ** 下＜中＜上
35 中 4 2 ** * 下＝中＝上
36 生 4 2 * *** 下＜中＝上
38 日 4 級外 ** 下＜中＝上
40 一 4 1 ** *** 下＜中＝上
41 物 3 2 ** ** 下＜中＝上
44 薬 3 2

二種

1 合 2 2 ** *** * 下＜中＝上
3 置 2 2 *** *** ** 下＜中＝上
5 音 3 2 ** *** 下＜中＝上
9 学 4 2 *** 下＝中＝上
12 結 2 2 ** * 下＜中＝上
13 決 2 1 *** * 下＜中＝上
14 月 4 2 *** 下＜中＝上
20 雑 2 2 *** 下＝中＝上
21 地 3 2 * *** * 下＜中＜上
22 実 4 2 * 下＜中＝上
24 場 3 級外 * *** 下＜中＜上
29 立 3 2 *** 下＜中＝上
31 出 4 4 * 下＝中＝上
32 特 3 3 *** 下＜中＝上
33 名 4 1 ** * 下＝中＝上
37 発 3 2 ** 下＜中＝上
39 火 4 1 *** 下＜中＝上
42 道 3 2 *** 下＜中＝上
43 目 3 2 *** 下＜中＝上
45 六 3 4 * 下＝中＜上

注：*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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【附記】　本研究は、文部科学省科学研究費助成
事業基盤研究（挑戦的萌芽研究）（研究課題番
号：26580095）「日本語語彙知識における漢字
読み能力の重要性の研究　オンラインテスト応
用を目指して」の成果の一部を報告したもので
ある。
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＊ 九州大学留学生センター講師
1  金珽実「九州帝國大學に學んだ留學生―医學部朝鮮人留學生を中心に―」『九州大学留学生センター紀要』第25号
2017.3　pp.52-53

１ ．はじめに

九州帝国大学は1903年４月に設置された京都
帝国大学福岡医科大学を前身としている。1886
年に帝国大学令が公布されると九州に帝国大学
を設置する機運が高まり、1900年１月29日の第
14帝国議会において「九州東北帝国大学設置建
議案」が可決された。長崎県や熊本県との間で
誘致の綱引きが行われたが、結局は賛生館の流
れを汲む福岡県立福岡病院を母体に1903年京都
帝国大学の分科大学として福岡医科大学が設置
され、福岡県技師から転じた大森治豊が学長兼
附属医院長に任じた。また、日露戦争後の産業
の発展により、工業の発達が要望され、それを
担う高等教育機関拡充の要望が高まったとこ
ろ、福岡にも工科大学設置の声が高くなった。
文部省は時の文部次官真野文二を創立準備委員
長に命じ、東大の新進学徒の中から選んで教授
候補として欧米に留学させる一方、建築工事が
1910年６月より工を起こして創立の業着々と進
捗し、かくて同年12月勅令第四百四十八号を
もって九州帝国大学の設置が公布された。それ

と同時に勅令第四百四十九号をもって九州帝国
大学工科大学官制が公布され、翌1911年１月か
ら施行された。初代学長は文部省専門学務局長
福原鐐二郎であったが、同年４月１日理学博士
山川健次郎が九州帝国大学総長に任ぜられた。
九州帝国大学は、東京、京都、東北に次ぐ日本
の四番目の帝国大学として発足したのである1。
九州帝国大学留学生に関する研究としては、

主に、①研究代表者折田悦郎「九州帝国大学に
おける留学生に関する基礎的研究」平成14・15
年度科学研究費補助金基盤研究（C）（2）研究
成果報告書2004.3　②武継平『異文化のなかの
郭沫若―日本留学の時代』九州大学出版社
2002.12　③岩佐昌暲「福岡滞在期の郭沫若文学
の背景その他」『言語文化論究』九州大学大学院
言語文化研究院 17、2003. 3がある。本研究は、
先述の先行研究を踏まえて植民地時代に日本へ
の留学の道を選んだ医学者の足跡、殊に九州帝
国大学の留学生に焦点を当てて帝国大学初期か
らの留学生像を明らかにすることを目的として
いる。詳細は、大学資料、新聞記事、同窓会資
料などを使い、九州帝国大学への留学のキッカ

 金　　　珽　実	＊

九州帝國大學医學部で學んだ留學生
―民国・満洲国・台湾からの留學生を中心に―

Studying medicine at the Kyushu Imperial University
― focusing on China・Manchukuo・Taiwan International Students ―
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ケ、何を学び、どこでどのように活躍したか、
帝国時代の知識人がどのような世界認識で将来

を描き出し、戦後の彼等の人生の中でどのよう
に影響していたかも探っていきたい。

２ ．民国からの留学生

1）　学生名簿における留学生データ
入学年 学生等 学科 氏名 出身地 卒業年 出身校 備考
1913 学生 医学科 呉萃蘭 浙江省 1917
1913 学生 医学科 戎肇敏 浙江省 1917 一高
1914 学生 医学科 劉先登 湖北省 1918 小野寺内科副手（文化事業部特選給費生）
1914 学生 医学科 徐誦明 浙江省 1918 六高 民衛生出版社社長・中華医学雑誌編集
1915 学生 医学科 崔元愷 広東省 1919 三高 開業
1915 学生 医学科 柳南柱 広東省 1919
1915 学生 医学科 蘇炳麟 広東省 1919
1915 学生 医学科 顧祖漢 江蘇省 1919 八高
1916 学生 医学科 柳汝昭 広東省 1920
1916 学生 医学科 胡鯤 浙江省 1920 八高 清華大学医院
1917 学生 医学科 陳中 浙江省 1922 六高
1917 学生 医学科 鄭民沢 三江省 1921 三高
1918 学生 医学科 夏禹鼎 浙江省 1922 三高 浙江中医院
1918 学生 医学科 郭開貞 四川省 1923 六高 中国科学院長、郭沫若
1918 学生 医学科 銭潮 浙江省 1922 八高 上海医学院内科教授
1918 学生 医学科 楊子驤 広東省 1923
1918 学生 医学科 余霖 浙江省 1922 一高 大学院進学
1919 学生 医学科 陶熾 江蘇省 1923
1919 学生 医学科 何愼 広東省 1923
1919 学生 医学科 周文達 浙江省 1923
1919 学生 医学科 揚子韜 広東省 1923 六高 開業
1919 学生 医学科 龑寶鍵 浙江省 1923 七高 大学院進学
1920 学生 医学科 彭澤中 湖南省 1923
1920 学生 医学科 祝振網 江蘇省 1924 四高 公費
1921 学生 医学科 夏禹銘 浙江省 1925 三高 公費、浙江医院
1921 学生 医学科 譚大同 広東省 1925 三高 公費、開業
1921 学生 医学科 董道蘊 浙江省 1925 三高 公費
1921 学生 医学科 王大徳 四川省 1926 六高 公費
1922 学生 医学科 戴夏民 浙江省 1926 八高 公費
1923 学生 医学科 彭玉書 広東省 1927 一高 公費
1923 学生 医学科 王延綱 奉天省 1927 文化事業部支給
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1923 学生 医学科 戈紹龍 江蘇省 1927 二高 公費、耳鼻咽喉科副手（文化事業部特
選給費生）、南通医学院副院長

1924 大学院 余霖 浙江省 1927 一高

1924 学生 医学科 劉祖霞 江西省 1928 七高 公費、元研究生（文化事業部特選給費
生）、開業

1924 学生 医学科 蘇記之 江蘇省 1928 水戸 文化事業部支給、産婦人科副手、開業
1925 大学院 龔寶鍵 浙江省 1940 七高

1925 学生 医学科 孟憲藎 山東省 1929 六高 元研究生、整形外科副手（文化事業部
特選給費生）、江西医学院院長

1926 学生 医学科 荘兆祥 広東省 1930 二高 省費、元研究生、開業
1934 専攻生 郭維新 陜西省 1937 研究補助員
1934 専攻生 員符謙 陜西省 1937 研究補助員
1934 専攻生 嚴可寛 江蘇省 1935
1934 専攻生 袁寶慈 河北省 1936
1934 専攻生 唐耀陸 安徽省 1936
1934 専攻生 趙恩沛 河北省 1936
1934 専攻生 沈健安 浙江省 1934
1934 専攻生 陳其軒 福建省 1935
1934 専攻生 廖亜平 広東省 1936
1934 専攻生 牛明辰 江南省 1936
1934 専攻生 呂文若 江蘇省 1935

1934
専攻生

（研究・
実習者）

医学科 陳閲明 河南省 北京大学
医学院本科

1934 専攻生 劉天嘯
（女） 広東省 1936

1934
専攻生

（研究・
実習者）

医学科 隋仁増 山東省 北京大学
医学院本科

1934 専攻生 劉兆楨 浙江省 1937
1934 専攻生 路忠平 江蘇省 1936
1934 専攻生 劉士琇 安徽省 1936 八高 文化事業部補給
1935 大学院 医学科 林登發 福建省 1938 長崎医大 私費
1935 学生 医学科 金志荘 浙江省 七高

1935 学生 医学科 李忠祺 河北省 1939 一高 九大医学部副手（外科学第二教室勤
務）、新華医院外科

1935 専攻生 潘士華 広東省 1937
1935 専攻生 王世栄 河北省 1936
1935 専攻生 程崇圯 江西省 1936

1935 専攻生 厲矞華
（女） 浙江省 1936
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1935
専攻生

（研究・
実習者）

医学科 高葆謙 河南省 河南大学
医学部

1935 専攻生 王濟華
（女） 浙江省 1937

1935 専攻生 秦晼香
（女） 山東省 1936

1935 専攻生 徐幼慧
（女） 浙江省 1936

1935 専攻生 呉振家 1936

1935
専攻生

（研究・
実習者）

医学科 王伯駿 河南省 河南大学
医学部

1935 専攻生 周昱 浙江省 1936
1935 専攻生 徐佐周 山東省 1937

1935 専攻生 田怡仙
（女） 河北省 1936

1936 学生 医学科 楊子荘 広東省 1940 一高特設
高等科 卒業後医学部にて研究、楊子荘診療所

1936
専攻生

（研究・
実習者）

医学科 劉典文 河北省 奉天医科
専門学校

1936 専攻生 何君平 広東省 1936
1936 専攻生 陳其軒 福建省 1936

1936
専攻生

（研究・
実習者）

医学科 陳竹泉 河北省 北京大学
医学院本科

1936 専攻生 医学科 冉榮封 四川省 1936

1936
専攻生

（研究・
実習者）

医学科 沈瑞錕 江蘇省 満洲医科
大学専門部

1936 専攻生 医学科 林伯輝 福建省 1938 南満医学堂
本科

退学後研究生として在学、特選、九大
医学部付属医院医員

1936 専攻生 医学科 劉永鈞 福建省 1937 上海東南
医学院

1936 専攻生 医学科 張局難 福建省 1937 南通医院
医科

1936
専攻生

（研究・
実習者）

医学科 趙綬新 浙江省
浙江省立医
薬専門学校

医科

1937
専攻生

（研究・
実習者）

医学科 沈汝梅 浙江省
浙江省立医
薬専門学校

医科

1937 専攻生 医学科 王壽松 江西省 江西省立医
学専門学校
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２ ）人物像
①呉萃蘭
「日本は明治維新後、国運隆昌科学急進、就中
医学は其の最たる者とか、蓋し欧米先進国の医
学の精華を採り、衷心研究、遂に今日の大成を
もたらしたのであらう。我が九州帝大に於ても
之を裏書するが如く、医学部の歴史最も古く万
般の設備も理相に近く、其の内容も充実し、遂
に大正二年当時中国医学尚ほ萌芽時代にあり、
瞠若漠然として人後に落ちるを潔しとせず敢然
「失之東隅収之桑楡」の境地に入りこの福博の
天地に第一歩を印したのは呉萃蘭及び戎肇敏の
両氏にして、実は九大に於ける留学生の先達で
ある。…」2と呉萃蘭と次に取り上げる戎肇敏の
二人が民国からの医学部留学生の第一号である
ことが確認できた。
②戎肇敏
1887年生まれ、日本の有名な文学者芥川龍之

介と同時期に第一高等学校を卒業して九州帝国
大学に入学し、医学（外科）を勉強する。大学
を卒業して1919年５月に北京にある国立北平専
門学校の外科教師となる。後輩である徐誦明も
同年病理学の教師となった。1922年４月に北京
協和病院に移し、その後震旦医院の院長を務め
る。1937年日中戦争により、一家共に北京から
南の方に移し、最終的には上海に定着した。ま
た「戎肇敏医廬」を設立し、郭沫若の紹介で周
恩来総理、映画俳優白楊など多くの著名人の診
察を行なったとされている。中華人民共和国成
立後、上海ボイラー工場で医者として活躍し
た。北京時代に韓国の有名な書芸家姜昌元と共
に歯科病院を開き、北京に住んでいる中・韓・
日の上流社会の多数が患者として訪れた。その
中には、軍閥の吳佩孚北京大学教授の彭漢懷、
啓蒙思想家梁啓超、図画師齊白石などがいたと
言う。

2  『留学生後日物語』

1937 専攻生 医学科 楊承恩 河北省 北京大学
医学院本科

1937
専攻生

（研究・
実習者）

医学科 葉樹棠 浙江省 南通学院
医科

1938 学生 医学科 陳兆桂 広西省 1941 一高特設
高等科 卒業後医学部にて研究、公安医院長

1940 学生 医学科 鮑耀東 広東省 1943 一高

1940 専攻生 于水竹 山東省 1943 北平大学
医学院本科 華北省費

1941 専攻生 陳英敏 福建省 1942
陸軍国医学
校甲種士官
学生卒業

1944年再入学

1941 専攻生 劉怡漢 山西省 1942 北京大学
医学院

1941 専攻生 胡進思 河北省 1943
1943 専攻生 趙常琚 山東省 1944
1944 専攻生 陳英敏 福建省
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③劉先登
（1888-1947）、湖北宜昌県人で、1905年に「宜
昌学社」の推薦で、公費で日本に留学して弘文
書院、東京普通中学、東京一高で学習し、1914
年に九州帝国大学に入学した。1918年に卒業し
て帰国し、1920年に蒙古庫倫医院院長、南京鼓
楼医院医者、国民革命軍（賀龍部）軍医を務め
たが、1928年に再度九州帝国大学に戻り、1931
年に博士学位を取得した。指導教官である小野
寺教授より博士記念章一枚が贈られた。帰国後
北京大学医学部内科教授、北京大学医学院内科
教授を歴任した。郭沫若に『蒙古受難』を執筆
するよう勧められたが断ったという。彼は1928
年に九州帝国大学で勉強している際に、新聞で
イギリス商人が中国のピータンにはバイ菌が生
じ、食用できないと発表し、それによってイギ
リス税関はピータンの輸入を禁止したと記事を
読んだ。それを目の当たりにし、彼は手元の研
究を止め、ビータンの研究に取り組み、繰り返

し様々な角度から進め、最終的に『ビータンの
研究』を書き上げ、博士学位を申請し、学位を
取得した。またイギリス側も実験を行い、劉の
論文に間違いがないと判断し、税関も禁止令を
撤回したという。また、劉先登は小野寺 直助と
共著で「臍形と左利」『Ethnology （Japanese）』
1930.12を出版した。以下は35年に民国政府から
与えられた医師免許書である。

④徐誦明
（1890年10月20日 -1991年８月26日）、中国病
理学の創立者の一人で、浙江新昌人、1908年両
親を内緒に日本に留学したが、経費問題で一旦
帰国した。1908年に改めて東京第一高等学校の
予科に入学して1910年に岡山第六高等学校に入
学し、1914年には九州帝国大学医学部に入学
し、1918年に卒業後続けて病理学を研究してい
た。この時、徐誦明は郭沫若、夏禹鼎、銭潮、
陳君哲、劉先登など同志を『夏社』という組織
を設立し、日本の新聞雑誌に掲載されている中
国に対する言論などを翻訳して印刷し、中国の
大学及び新聞社などに送って、国内革命活動を
助けた。この活動を中国旅順に設置されたスパ
イ機関に見つかり、外務省に報告したため、徐
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誦明、郭沫若、夏禹鼎など留学生の排日活動が
禁止され、帰国を勧められた。よって、1919年
に帰国し、国立北京医学専門学校病理学教授を
務め、中国で初めて病理研究室を創設し、中国
語で病理学を講義した。1926年に北閥戦争時、
国立第二中山大学医科教授、1927年に国民革命
軍司令部軍医処衛生課長、その後北京に戻り、
国立北平大学医学院院長、1932年より北平大学
代理校長、1943年中華医学会理事、1944年国立
同済大学校長兼医学院院長、1946年国立瀋陽医
学院院長兼病理学教授、中華人民共和国設立後
は衛生部教育処長、北京医学院病理学教授、中
華薬典編纂委員、衛生教材編審委員会常務委
員、中華医学雑誌総編集、1958年文化大革命時
に右派になり、1978年に名誉を快復し、九三学
社中央委員会顧問、中央参議委員会委員、全国
政協委員を務め、101歳の高齢で逝去された。

⑤夏禹鼎
1889年２月１日に浙江奉化生まれ、1914年に

郭沫若、郁达夫、钱潮、范寿康、余霖、成仿吾
と共に日本へ留学した。1919年５月４日学生運
動が起きた影響で、先述のように、郭沫若、钱
潮、陈君哲、徐诵明、刘先登などと共に、福岡
で夏社を創立し、愛国運動を行なった。1923年
に小児科と内科の医学博士号を取得し、日本人
女性の与吉野三少と結婚して1924年に帰国す
る。1928年にドイツに留学し、ベルリン大学の
博士号を取得して1931年に帰国し、南京鼓楼医
院を創設する。その後南京病院の院長を務め、
1951年には杭州省立医院内科主任、1960年には
浙江医院内科主任を務め、1972年１月21日逝去
された。彼は、医学者であると共に、文人でも
あり、書画収集家でもある。
⑥郭開貞（郭沫若）
（1892.11.16-1978.06.12）郭沫若は中華民国・
中華人民共和国の政治家・文学者、詩人、歴史
家である。原名は郭開貞で、開貞は諱、沫若は
号にあたる。中国の近代文学・歴史学の先駆者
である。四川省嘉定府楽山県生まれで、1914年
に日本へ留学し、第一高等学校予科で日本語を
学んだ後、岡山の第六高等学校を経て、九州帝
国大学医学部を卒業した。在学時から文学活動
に励み、1921年に文学団体「創造社」の設立に
参加するが、この設立の仲間に、郁達夫などが
いる。この間に処女詩集『女神』を発表する。
その後国民党に参加するも、1927年蒋介石と対
立後に南昌蜂起に参加し、直後に中国共産党に
加入し、「請看今日之蒋介石」（今日の蒋介石を
見よ）を 書いたことで、蒋介石に追われ、1928
年２月日本へ亡命した。千葉県市川市に居を構
え、中国史の研究に没頭する。1937年に日本人
の妻らを残し帰国して国民政府に参加し、1942
年に重慶で戯曲『屈原』を発表して大きな反響

1918年、郭沫若（前中）与日本留学同学夏禹鼎（右一）、
徐诵明（左一）等記念写真。
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を呼ぶ。戦後、中華人民共和国に参画して政務
院副総理、中国科学院院長に、1950年全国文学
芸術連合会主席、1954年には全人代常務副委員
長に就いた。1955 年は訪日科学代表団の団長
として 18 年ぶりに訪日する。1958年共産党に
入党し、1963年中日友好協会名誉会長になる。
文革中は自己批判（1966 年４月）を行なった
が、迫害は免れなかった。1971年に科学院院
長、全国人民代表大会常任委員会副委員長を務
めたが、1978年北京で病没してしまう。
1955年に「殺人的」な日程で代表団の日本滞

在はわずか二十五日間であったが、東京を皮切
りに、千葉、市川、名古屋、京都、大阪、岡山、
広島、福岡、下関、八幡、別府などを訪問し、
精力的に各界の人々 と接触し、学術・文化交流
を行った。その際に九大訪問を実現し、1955 年 

12 月 17 日に講演を行った。① 博多は両国交流
の拠点 ② 医学の中から人民愛を学ぶ ③ 建設に
日本の進歩的要素を吸収の内容になるが、詳細
を見てみよう。

私は大正七年福岡に来て、九州帝国大学医
学部に入ることを決めた。何故私が東大や
京大などを選ばずに九州大学を選んだか、
そのわけをお話しする。なぜなら私は福岡
が好きだったからです。私は若い時から、
歴史の教科書で博多湾を知っていました。
ずっと以前お国の奈良平安時代、多くの留
学生が中国に派遣されて来ました。それが
出帆した港は、歴史の教科書によると、博
多からであった。だから博多は以前から中
日文化、経済交流の重要な地点であった。
現在名高い博多織は教科書によると、日本
の弥左衛門という人が広東などで学び、そ
の技術を日本に持って来たので、今日で
も、博多織は有名である。私は、さきほど
菊池教授と話したが兪良輔が博多に版木を

持って来たが博多版木も今はないとの話で
ある。このように博多は非常に早くから中
日交流に深い関係があった。そのために私
はこの福岡を選び、九州大学医学部を選ん
だのです。私は福岡に来て、帝大に入って
から諸先生、特に小野寺先生には非常に親
切にしてくださいまして、私の選択が間
違ってなかったと思った。私はこの九大
で、五年以上学生々活を送りました。私は
ここにおられる諸先生に白状しますが、学
生として、同窓生として、真面目な学生で
はなかった。福岡の大自然は、美しい。毎
日目にしている博多湾はなんと美しいで
しょう。いまと違って、以前の千代の松原
は美しい所でした。このように私は、毎日
美しい大自然と接触し、諸先生から親切に
されてあまり勉強しなかった。私は医学の
勉強を怠ったばかりではなく、別の道を歩
んだのです。…このように、われわれのな
すべき事は沢山あり、働き手の幹部と科学
的知識が必要である。目下中国では大量の
働き手工作幹部の養成を計画している。私
たちは全世界の各国人民から進歩的なもの
を学びとりたい。全中国人民は新しい基礎
のうえに立って中日の文化 交流を一そう
発展させたいと心から願っている。こゝに
いる同窓諸先生はいささか憤慨に感じられ
ていると思う。それは兄弟のような中日の
国交が回復していないことである。しかし
この状態でも両国の学術その他の交流を押
し進め発展させうるだろう。例えば暇が
あったら先生方はどんどん中国を訪問し
て、建設的批判をあおぎたい。短期間（一
～三ヶ月）の講義も可能であろう。このよ
うな方法は大歓迎する。お国の政府も、こ
れにそんな妨害を加えないでしょう。それ
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に学術面の研究資料成果の交換もたやすく
できるだろう。両国が代表を送って翻訳に
ついてもお互いに推進できよう。こうした
仕事は国家の現況でも可能であろう。留学
生、学者、記者の相互交換派遣は目下困難
であり、一日も早く中日の国交回復を待っ
ている。語りたいことは千言万語ありなが
ら、時間の制限が残念です。機会があれば、
中国を是非訪ねてください。喜んで教えを
乞う。若い同窓に希望するのは、立派な師
の指導のもと、専門の勉強の他に祖国・真
理・平和・人民を愛する人に成長する勉強
もして欲しい。若い皆さんが中日国交回復
に力をつくされることを希望する。最後に
皆さんの絶えざる進歩と発展をお祈りした
い3。

⑦銭潮
（1896年11月20日 -1994
年１月18日）浙江杭州生
まれ、小児専門家、寄生
虫病理学専門家である。
1913年に浙江医学専門学
校に入学し、同年日本へ
留学、1914年から1918年
まで東京の予科と九州帝国大学で医学を勉強
し、1922年に同病院で研修し、1924年に杭州に
戻り、臨床、共学、研究を行なった。1930年に
「肥大吸虫症が宿主の身体に対する影響」の論
文を書き上げ、1937年に『肥大吸虫症に関する
研究』で九州帝国大学の医学博士号を取得し
た。1958年に住血吸虫病の予防治療活動を行
い、1959年に上海中心病院で院長兼小児科主任
を務めた。当時上海では中毒型細菌性赤痢が流
行し、アトロピン療法で気管支痙攣の合併症を
治療した。1977年に中国微細循環障害とヒヨス
類似薬研究学会長を務め、同年、祝寿河・楊国
棟と共に主編で『微細循環障害とヒヨス類似
薬』を出版した。

3  『九州大学新聞』（1955 年 12 月 25 日）

医学部実験室にて

卒業写真（郭沫若と同級生、前２列目左から２番目の
座っているのが郭沫若）

郭沫若先生顕彰碑 in 九州大学病院キャンパス
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⑧楊子驤
広東国立中山大学医科の教授で、附属第二病

院の医務も総担当した。「日本医界に対する民
国医界の希望」『同仁』第３巻第11号　1929 年
11月号27-28　を発表し、また孫文の秘書であ
る胡漢民の治療にも携わった。
⑨陶晶孫
（1897-1952、留学期間：1923-1928） 中国の作
家と医学者で、名は熾、晶孫は字であり、本名
陶熾である。江蘇省無錫県出身で、1906年に家
族とともに来日し、九州帝国大学、東北帝国大
学医学部・理学部などに学ぶ。九州帝大在学中
創造社同人となり、処女作『木犀（もくせい）』
を日本語で郭沫若らとの同人誌『グリーン』に
発表し、1922年中国語に直して『創造』季刊に
転載した。多才で音楽的才能にも富み、東北帝
大ではオーケストラを組織した。1929年帰国
し、郁達夫から『大衆文芸』を受け継ぎ、その
編集にあたるかたわら、人形劇をはじめとする
演劇に関心を寄せ、上海芸術劇社に加入して活
躍した。1931年上海自然科学研究所に入り、社
会衛生学を研究。その後一時台湾に住んだが、
1950年（昭和25）日本に亡命し、東京大学講師
などを務めた。著書としては小説集『音楽会小
曲』（1927）、没後に刊行された『日本への遺書』
（日本語）などがある。

⑩周文達
（1892-1958）1911年に九州大学帝国大学で医
学を学び、卒業後大学に留まり内科を二年間研
究し、11年間の留学生活を経て1922年に帰国し
た。上海に戻って開業し、大夏・南洋・東南な
ど医学院で教授を担当し、1927年から南京国民
政府内政部衛生司第三科科長、1938年から浙江
任英士大学、省立医薬専科学校教授などを担
当、1945年秋に内科専門家で医政管理の経験か
ら臨海で病院の設立活動を主催し、台州の専門
家の支持の下で、台州公立病院を設け、院長兼
内科医師、主任を担当した。その後、全国で第
二例、浙江省で第一例のレプトスピラ症の診断
を行った。医務主任、副院長、浙江省政協委員
など歴任したが、1957年文化大革命により批判
され、1958年７月に「事実を述べる」際に、雷
に打たれ、逝去された。彼は日本語・ドイツ
語・英語に熟達し、晩年にはロシア語も自学
し、中国で最初の薬物辞書『中華薬典』（民国
版）を編纂し、『内科神経系疾病』を翻訳出版し
た。また麗水病院で「レントゲン装置」と言わ
れるほど50年代同病院の医療技術の発展に多大
な貢献を行なった。
⑪戴夏民
戴笠の従兄弟で、九州大学で医学を勉強し、

帰国して南京鼓楼医院の主任医師を担当し、後
に、軍統局四一医院の少将院長になる。1952年
に有罪判決を受けたが、1957年に釈放され、
1973年に病死される。中国の優秀なドラマ『暗
算』の中の人物としても出ている。
⑫戈紹龍
（1889-1973）江蘇台東人で医学博士、医学家
で、広西省立医学院の創立メンバー（最初の校
長）である。1915年江西医学専科学校を卒業し
て、1927年に九州帝国大学医学部を卒業する。
1930年に医学博士号を取得し、北平大学医学院
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耳鼻咽喉科教授兼主任、河北医学院教授、院長
を歴任した。1933年に広西省衛生委員会医院、
1934年に広西省立医学院教授、院長兼耳鼻咽喉
科主任、11月21日に広西省立医学院院長、1935
年に広西省立医学院附属医院院長、広西省政府
衛生委員会医院を兼任した。一生イワン・パブ
ロフ学説を研究し、『大脳半球の働きについて
の講義』『ソ連心理科学三十年』を翻訳し、『高
級神経活動論文集』を著した。中国で最初にロ
シアの生理学者イワン・パブロフ学説を国に紹
介した学者である。また、戈紹龍編『イワン・
パブロフ百年誕生記念』時代出版社　1949、戈
紹龍編『実用ロシア語文法』中華書局　1952も
ある。

⑬劉祖霞
江西省西部上栗県出身、1920年に日本第一高

等学校予科に入学し、1933年に九州帝国大学で
医学博士号を取得、清華大学校医、北平大学講
師、中山大学教授兼医学院院長、戦闘中に英領
北ボルネオで医師を務め、後に香港に移住し、
1984年にオーストラリアに移住した。現代詩
『椰風集』なども発表した。劉祖霞『肺炎』商務
印書館　1934を著作した。
⑭孟憲蓋
九州大学歯学部と江西医学院口腔医学系との

部局間交流協定は1987年11月11日に締結され
た。 江西医学院の第５代院長の孟憲蓋先生は九
州大学医学部の卒業であり、 九州大学医学部と

の関係が深く、当歯学部との交流のきっかけ
は、 医学部間の交流から派生したものである。
実質的な交流は1988年から始まり、その後毎
年、本学部から２名程度の教授等の派遣を行
い、 江西医学院からは本学部の国際交流基金に
より若手研究者を招聘している。さらに、江西
医学院側からは例年の如く、副院長（副学長）
や教授、助教授クラスによる九州大学訪問が行
われている。 従って、本学部が交流関係を有す
るアジアの４大学の中でも、江西医学院は最も
熱心で、 交流も深い関係が続いている協定校で
ある。
⑮郭維新
詳細は不明であるが、「前連合部より発生し

た喉頭ポリープ症例」『耳鼻臨床』50　1934を著
した。
⑯潘士華　
（1904-1990）広東宝安人で1927年に中山大学
医学院を卒業して1935年から1937年まで九州大
学に留学して医学博士号を取得し、日本人の嫁
をもらったが、日中戦争が起き、帰国した。そ
の後、中山大学医学院で副教授、教授、解剖研
究所主任になった。1942年に桂林等で病院を開
業し、1946年以降広西省立医学院の教授、1951
年以降は広西省医学院副教授兼解剖学教育研究
組織の主任を担当した。彼は人体解剖学精通
し、博士論文『十月胎児大脳皮層細胞構築の分
野』は脳細胞形態学に新しく貢献した。彼は教
育研究に対する姿勢が厳しく、標本を収集した
り、模型を自作して設備を整えたり、教材を編
纂するなどして教育環境を改善した。『人体解
剖学講義』『組織学及び発生学講義』『神経解剖
学講義』と実習指導教材などを自ら編纂した。
しかし、文化大革命により、教育と研究活動は
一切停止され、学内で連れまわされたりして精
神的身体的に被害を受けた。それにも関わらず
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楽観的な態度でその後の研究教育活動に臨み、
多くの若い研究者を世に送り出した。その後、
中国解剖学会理事及び広西解剖学会副理事長、
名誉理事長、第三回全国人民代表大会自治区第
二回人大代表、自治区第三回政協委員、第四回
特別要請委員、第五回委員などを歴任した。
⑰程崇圯
1943年３月10日に江西医学院（現在は南昌大

学）内科に教授程崇圯が入った。その後、
1959.7-1966江西医学院副院長、1971.12-1973.3　
江西医学院革委会副主任、1973.3-1979.6　江西
医科大学革委会副主任、1979.6-1983.8　江西医
学院 . 副院長を歴任した。程崇圯「急性血吸虫
病的诊断与治疗」『江西医药』、程崇圯等「中医
治疗高血压的初步临床观察」『江西医』1959年第
10期（江西医药杂志编辑部出版、江西省医学会）
を著した。
⑱厲矞華
（1912-2002）女性、浙江杭州人で1934年に北
平大学医学院を卒業し、同学院で小児科の助教
になった。同年九州大学に留学し、小児科の勉
強し、日中戦争により帰国し母校で引き続き教
鞭を取り、その後西安臨時大学医学院の創設に
関わった。浙江省児童保健院院長、浙江大学教
授、児童科学院生指導教員、小児科専門である。
また全国人民大会代表、浙江省赤十字会長など
も歴任した。夫・陳礼節も京都大学医学部卒業
後、同大学内科副手、博士学位を取得し、日中
戦争後西北連大医学院内科学教授及び、診療所
の内科主任なども担当した。また政協浙江省委
員会副主席、浙江民進創始者で主要リーダーの
一人である。
⑲徐幼慧
1935年に九大に留学しているが、彼女の父親

は1918年に九大を卒業した徐誦明で、父女とも
九大で勉強した珍しいケースである。「医学博
士、医学士達の其の後の発展家、活動家として
先づ第一に挙ぐ可きは医学部卒業生中既に北平
大学総長の地位におさまつてゐる傑物が居る。
誰あらう大正七年卒業の徐誦明（字軾遊）先生
である。聊か九大の誉としても敢て恥しくはあ
るまい。のみならず其の御息女徐幼慧女士も父
に劣らず目下我が医学部に研究して居る事であ
る。或ひは御孫さんも来るかも知れないとは専
ら噂雀の話である。」4としている。 

⑳王伯骏
1903年生まれ、少将軍医であり、江西医学院

教授でもある。河南大学医学院を卒業して九州
大学に留学し、腹腔外科を専攻し、郭沫若と同
級生で、郭は王の結婚立会人でもある。日中戦
争時、桂など全国を回りながら手術を行なっ
た。その後、孫連仲個人病院で働き、1946年か
らは河北省立病院長、1949年に江西医専に所属
し、1954年に江西医学院に改名される。1955年
に『外科学総論講義』を主編し、教育部に医科
大学教材として認定される。その後『蛇毒毒性
の化学分類』の課題研究に取組み、医学発展の
ために貢献した。
�何君平
インドネシアに移住し、1927年に上海東南医

学院を卒業して、上海東南医院の眼科医師に
なった。1933年に日本に留学し、1936年に東京
帝国大学医学部を卒業し、九州帝国大学医学部
の耳鼻咽喉科で研修を行った。1937年に日中戦
争が起き、故郷である海南島に戻り、海口市で
眼科診療所を開き、1939年から45年まで香港で
医師活動を行なった。その後上海市第二人民医
院で眼科医師として招聘され、主任医師を担当

4  『留学生後日物語』
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しながら、眼科診療所も開設し、眼病防止活動
を行なった。1952年から上海市衛生局から上海
市眼病防止教育センターの主任教授になり、華
南地域の失明治療人材を養成する中核メンバー
として貢献した。よって上海市の高度医療従事
者として表彰された。
�鮑耀東
1935年４月から1939年３月まで東京第一高等

学校理科を卒業し、1939年４月から1943年３月
まで九大に留学し、その後の1945年９月まで九
州大学附属医院第一外科医師、助教、研究生に
なり、1945年８月に医学博士学位を取得した。
1947年２月から1957年７月まで南通医学院外科
教授と附属病院の外科主任、1958年７月まで蘇

州南通医学院外科教授附属病院院長を務めた。
1958年８月から1959年８月まで天津医科大学脳
外科で研修を受け、その後1984年６月まで蘇州
医学院教授、附属第一医院外科主任兼神経外科
主任となり、1981年11月に国務院学位医院会が
授与した五つの神経外科博士院生の研究生指導
教官の一人になった。研究論文など200篇を発
表し、中国医学百科全書神経外科分冊など多く
の教材を編纂した。
�于水竹
北京大学医学を卒業して留学し、解放後は台

東医院で内科医として活躍した。1966年には
『6.26指示』により東平県に下放された。

3 ．台湾からの留学生

1）学生名簿における留学生データ
入学年 学生等 学科 氏名 出身地 卒業年 出身校 備考
1915 学生 医学科 廖行生 嘉義州 1917
1919 学生 医学科 石文煥 台中州 1923
1926 学生 医学科 李呈奇 新竹州 1930
1929 学生 医学科 張進通 台南州 1933 台北 大学院進学、順天堂医院
1931 学生 医学科 陳金富 台南州 1935 台北 開業
1932 学生 医学科 朴耒先 高雄州 1936 松江高 開業
1933 学生 医学科 陳迅雷 1937 台北
1933 学生 医学科 韓文鳳 高雄州 1937 台北 開業　
1934 大学院 張進通 台南州 1936 順天堂医院
1934 学生 医学科 林建章 新竹州 1938 台北 開業　
1934 学生 医学科 沈水鐳 台南州 1938 台北 開業　
1934 学生 医学科 蔡桂林 台北州 1938 佐賀高 開業　
1934 学生 医学科 徐堯輝 新竹州 1938 台北 開業　
1935 学生 医学科 徐明俊 台北州 1939 台北 開業　
1935 学生 医学科 鄭培禮 1939 台北
1935 学生 医学科 李朝章 台北州 1939 台北 開業
1935 学生 医学科 廖貴英 1940 台北 開業

1935 専攻生 許世賢
（女） 台南州 1938
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1937 学生 医学科 邱魏根 1941 台北 中華人民共和国北京市立中医研究所
長、魏正明

1937 学生 医学科 鄭錦城 1941 福岡高 開業
1938 学生 医学科 曽萬龍 高雄州 1941 台北 開業
1938 学生 医学科 陳金山 1941 台北 開業
1938 学生 医学科 林仲籛 1941 台北
1938 学生 医学科 林秋棟 1938 二高
1938 学生 医学科 林季百 1941 台北 開業
1938 学生 医学科 林玉聲 新竹州 1941 台北 開業

1939 生徒 医科
専門部 高清波 台南州 1942

1939 生徒 医科
専門部 謝長輝 台南州 1942 台南一中 開業

1939 生徒 医科
専門部 陳清輝 台南州 1942 台南二中 開業

1939 生徒 医科
専門部 林樹芬 新竹州 1942 新竹中 開業

1940 学生 医学科 劉聯益 台南州 1943 台北 台南市衛生院長　
1940 学生 医学科 林瑞銖 1943 五高 開業
1940 学生 医学科 林新澤 台北州 1943 台北 省立台北結核病防治院
1940 学生 医学科 周永欽 台北州 1943 五高 開業

1940 生徒 医科
専門部 許鏡永 台南州 1943 台南二中 開業

1940 生徒 医科
専門部 魏定雲 台北州 1943 台北二中 開業

1940 生徒 医科
専門部 陳金樹 台南州 1943 台南二中 台湾省立澎湖医院長

1940 生徒 医科
専門部 林楊仁 台北州 1943 園部中 台湾省台北市城中衛生所

1941 生徒 医科
専門部 呉重坎 台中州 台南一中 開業

1941 生徒 医科
専門部 陳永芳 台南州 台南二中 開業

1941 生徒 医科
専門部 陳省吾 台南州 台南二中 開業

1941 生徒 医科
専門部 劉建基 台南州 1942

1941 生徒 医科
専門部 林金鏡 台南州 嘉穂中 台南県立新営病院長

1942 学生 医学科 王義雄 嘉義州 松江高 開業
1942 学生 医学科 羅燦 屏東県 高知高 開業

1942 生徒 医科
専門部 柯丁選 豊国中 開業
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他の博士学位留学したメンバーもいる。
張進通（1938）邱雲福（1938）、梁宰（1938）、

許世賢（1939）、徐千田（1945）、廖貴英（1945）、
林啟宗（1945）、藤桂三（1945）董大成（1945）、
永村鴻（1945）、鄭錦城（1946）許強（1946.8.8）、
蘇丁受（1946.1.10）蔡鍚均（1947.4.23）陳麗澤
（1947.7.25）

２ ）人物像
①廖行生
（1890-1943）総督府は台湾人の日本留学をあ
まり望まなかったが、教員の養成や、 地方名士
からの要請などもあって、厳しい条件を設け
て、台湾総督府直轄学校官費留学生と地方名士
の子弟による日本留学を一部認可した。しかし
同時に、さまざまな規定を設けて、彼らの修学
状況を把握しようとした。1909に同志社中学校
に在籍している台湾人留学生の中には廖行生が
いた。その後の1915年に九州大学医学部に入学
するが、二年後に退学し、京都帝国大学経済学
部に改めて入学し、1922年に経済学士学位を取
得する。その後、台湾に戻り、日本勧業銀行台
北支店に入り、後に台南州米殻購買利用組合に
転職し、後に兄弟と共に設立した永豊同族恒産
業株式会社の取締役を務め、その後分家して期
米商売を行なった、失敗してしまい、負債を多
く抱えたまま1943年に亡くなったという。
②張進通
（1908-1984）嘉義望族出身で、1929年から

1933年までに九州帝国大学医学部で学び、卒業
後帰国して医師出身の許世賢女史と結婚し、再
び九州帝国大学医学部の大学院で学び、1939年
に博士号を取得した。1941年に帰国しで嘉義市
に「順天堂医院」を開設して、「医国医人」の理
念の下で経営し、嘉義県医師会第一回、第四回
の理事長などを務め、妻である許世賢に参政さ
せ、また娘三人にも医学を勉強させた。現在は
「張進通許世賢教育事務基金会」を毎年定期的
に中学生数学及び自然科学能力コンテストを行
い、人材発掘と、基礎科学人材の育成に励んで
いた。
③許世賢
（1908年４月１日 -1983年６月30日）台南市出
身で、東京女子医学専門学校で学び、帰国して
台南州立台南病院に勤め、後に泰徳医院、世賢
医院を開設した。1933年に張進通医師と結婚し
て九州帝国大学に留学し、1934年から1938年ま
で専攻生として産婦人科を専攻し、夫婦共々
1939年に博士学位を取得した。許は台湾で初め
ての女子博士として学び、女子医学博士、日本
でも第三位の女子医学博士である。帰国後順天
堂医院を開設し、第二次大戦後は嘉義女子中学
校校長として、台湾では初めての女子校長にな
り、高校部を創設した。1954年に省議員、台湾
議員になり、1968年嘉義市長、1972年立法委
員、1982年に再度嘉義市長になった。娘二人も
市長に当選され、親子三人が市長になったので
台湾の歴史上初めてのことである。

1942 生徒 医科
専門部 鄭泰安 台南州 台南二中 高雄市衛生院長・省立高雄医院副院長

1942 生徒 医科
専門部 鄭泰平 台南州 台南二中 開業

1943 専攻生 邱氏碧雲 台中州 五高
1943 専攻生 永井宏成
1944 専攻生 曽萬龍
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２ ） 人物像
〇程鵬遠
西安にある第四軍医大学衛生処に勤めなが

ら、「新時代軍隊学院学教職員の保健事業に関

する考え」『解放軍保健医学雑誌』６（3） 2004、
「軍隊医療カードの導入方法」『人民軍医』47（2）　
2004などを発表した。

④蔡桂林
詳細は不明であるが、「ズルフォンアミド」劑

ノ生體内變化ニ就テ （第四囘）」『日本消化機病
學會雜誌』Vol. 43  1944を発表した。
⑤徐堯輝
（1912- ？）九州帝国大学医学部卒業し、九州
帝国大学医学部副手と小野寺内科教室医員に
なった。その後福岡県飯塚病院内科主任、徐内
科医院を設置し、新竹市医師公会理事長、省医
師公会理事を務めた。「赤痢症候学知見補遺」
「二頭膊筋特発攣縮の研究」『医学研究』大道学
出版部　1957.1を発表した。
⑥林建章
（1914-1941）九州帝国大学医学部卒業して九
州帝国大学医学部付属医院小児科勤務した後に
台中医院小児科医師となり、1941年に林小児科

医院開業した。新竹市医師公会常務理事、新竹
県医師公会理事などを務めた。
⑦林玉聲
（1916- ？）九州帝国大学卒業、九州帝国大学
付属委員内科副手兼レントゲン主任となり、そ
の後新竹病院内科医師、台湾省衛生処香検疫所
主任などを務めた。
⑧鄭培禮
1941年に台北帝国大学の嘱託となり、解放の

際には台北帝大医学部付属医院各科受け継ぎ責
任者、第三柳田内科に配属し、解放後は第一付
属医院の副教授となった。
⑨鄭泰平
高雄市凱旋医院を経営し、中央研究院研究員

も務めた。

4 ．満洲国からの留学生

1）学生名簿における留学生データ
入学年 学生等 学科 氏名 出身地 卒業年 出身校 備考

1935 専攻生 医学科 王鐘泉 奉天省 1938 奉天医科
専門学校

1938 専攻生 程鵬遠 奉天省 1940 南満医学堂
本科

5 ．その他の留学生

1）学生名簿における留学生データ
入学年 学生等 学科 氏名 出身地 卒業年 出身校 備考
1943 学生 医学科 清川弘成 佐賀高
1943 学生 医学科 荘大石 1947 佐賀高
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２ ） 人物像
〇蔡栄基
論文として蔡栄基等「大分県南部地方にみら

れる所謂日向熱の本態について」『久留米医学
会雑誌』20　1957がある。また、次の新聞記事
から蔡栄基は台湾出身で、医者として九州に残
り、様々な活動に参加したことが確認できる。
『読売新聞』の新聞記事「閃光や轟音の坩堝と化
したここは地獄　空襲体験、香川栄基さん『或
る医学生の戦争日記』発行（2016年８月25日）」
を見よう。

小倉北区大畠で開業医を営む香川栄基さ
ん（89）が自分史「或る医学生の戦争日記」
を発行した。香川さんは日本統治下の台湾
出身。小倉の福岡県立医学歯学専門学校
（現・九州歯科大）で学んだ太平洋戦争末期
の空襲体験を柱に、平和への願いを込めた。
香川さんは台湾名・蔡栄基。旧制中学を

卒業後の1944年２月に日本に渡り県立医歯
に入学した。現在の小倉北区金鶏町で学生
生活を送る中、同年６月16日、旧５市で死
者314人を出したとされる北九州初空襲を
手始めに敗戦まで７回の空襲を体験、目撃
した。…
戦後は九州大医学部に転学し卒業。59年

に現在地に開業し、67年に日本国籍を取得
した。米寿を機に同人誌「九州作家」代表
の中尾三郎さんの勧めで、葵基（あおいも
とい）のペンネームで同著を発行した。「多
くの空襲を受けた小倉で生き延びることが
できた者の責務として、戦中戦後の苦難の

歴史を知ってほしかった」と話す。

６ ．おわりに

以上、九州帝国大学医学部の学生、専攻生、
生徒を民国23名、台湾９名、満洲国１名、その
他１名の合計34名を取り上げた。その中には郭
沫若のように、訪日科学代表団の団長として訪
日（来校）して講演などを通して学術・文化交
流を行い、中日友好協会名誉会長になり、日中
の友好のために尽力した先達もいれば、蔡栄基
のように、医者として九州に残り、空襲を体験
したことから、書籍を上梓して戦中戦後の苦難
を世に知らせる活動を行った先達もいる。
本稿で取り上げられなかった先達の足跡につ

いては今後との課題とし、引き続き留学生に関
する新しい史料の発掘と研究を取り組んでいき
たい。

医学専門
部（生徒） 医学科 張義雄 1946

医学専門
部（生徒） 医学科 蔡栄基

学生 医学科 黄阿荘 1946
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1 Introduction
In this paper we explore the effects of tax reform replacing payroll tax with
income tax in a standard search model of labor market with heterogeneous
jobs. Tax wedge is widely recognized as a major source for distortion in the
labor market. For example, Prescott (2002, 2004) argues that the high tax
is the principal reason why the European economies are depressed to the US
economy in terms of GDP per labor force. He says that employees’ incentive to
work is seriously distorted toward leisure because of the high tax wedge.
Tax wedge is formed by a variety of taxes. In this paper I focus on payroll and

income taxes. In the recent years, payroll tax has been increasingly recognized
as a serious obstacle that prevents private sectors from creating jobs. In fact,
reducing payroll tax is often proposed as a policy to create jobs and promote
growth in advanced economies. In many policy discussions, it is argued that
payroll tax should be replaced by income tax or consumption tax. However, it
is a widely shared view that replacing payroll tax with income tax is irrelevant
because the tax base is the same. There are some cases in which the irrelevance
fails, due to tax exemption (Koskelaa and Schobb [1999]), tax evasion (Goerke
[2005]), minimum wage (Picard and Toulemonde [2001]), and others. However,
with a usual Nash wage bargaining, irrelevance is obtained in general. Therefore
investigating payroll tax reform in a standard one-sector labor search model with
the Nash bargaining might be trivial.
Instead, in this paper, we build a labor search model with two types of jobs to

obtain non-trivial effects of a tax reform to replace payroll tax with income tax.
There are high-productive, good jobs and low-productive, bad jobs. The good
jobs are burdened with payroll and income taxes, while the bad jobs are charged
with income tax only. We use such a language that payroll tax is charged on
employers, while income tax is charged on employees. In the usual tax policy
discussion, it is widely believed that reducing payroll tax will create more good
jobs, and shifts the employment distribution toward good jobs. However the
present model reveals something different: Replacing payroll tax with income
tax decreases the steady-state population of workers employed at the good job,
while it promotes rms’ entry, reducing the unemployment rate and raising
the labor market tightness. This, rather unintuitive and non-neutral result is
explained as follows. Reducing payroll tax and raising income tax does not
signicantly change the tax wedge in the good job. However, the bad job is
taxed more heavily than before. Since creating a good job is more costly than
creating a bad job, and the tax reform induces rms to create less good jobs
and more bad jobs.
The paper is organized as follows. In the next section, the model is presented.

In Section 3, the model is solved analytically, and some policy exercises are
conducted numerically. In Section 4, we discuss the remaining issues and some
plausible extensions of the model. Section 5 is a supplementary discussion of
payroll tax reform in the framework of collective bargaining between employers
and employees. Section 6 concludes the paper.

2



63Payroll Tax Reform and Job Distribution

2 The Model
In order to focus on the effects of the tax reform on job creation, we build a
labor market with two types of jobs in the spirit of Acemoglu [1998]. There
are two types of jobs. One is high-productive and the other is low-productive.
We call the former ‘good,’ and the latter ‘bad.’ We abstract from productiv-
ity change within a job, but introduce on-the-job search at the bad job. The
matching of workers to jobs is frictional: An employment chance comes to a
job-seeking worker at Poisson rate α(θ), where θ is the labor market tightness.
The proportion of the good job offer is π, while the proportion of the bad job is
given by 1−π. A good job is taxed by the government with payroll and income
taxes, while a bad job is burdened with income tax only. Let tp and te denote
the payroll and income tax rates, respectively.
Time is continuous. Workers are either unemployed, employed at a good job,

or employed at a bad job. Their values are given respectively by U, WG, and
WB . The value functions satisfy the Bellman equations such as:

rU = b+ αw(1− π)[WB − U ] + αwπ[WG − U ]

rWG = (1− te)wG + σ[U −WG]

rWB = (1− te)wB + σ[U −WB ] + αws[WG −WB]

where b is the unemployment benet. A job seeking worker meets a job vacancy
at Poisson rate αw(θ). A vacancy is ‘good’ with productivity π and ‘bad’ with
productivity 1−π. If a worker is employed at a good (bad) job, he receives wage
wG (wB). The wage is taxed by income tax at rate te. Each job is destroyed
by an exogenous shock that comes at Poisson rate σ. A worker at a bad job
searches for employment at a good job. s is the parameter denoting the efficiency
of on-the-job search.
The value functions of rms with a vacancy is denoted by V , while J denotes

the value functions of rms with lled jobs. The subscripts G and B denote the
type of jobs. The Bellman equations presented similarly:

V = max{−k + VG, VB}
rVG = αe[JG − VG]

rVB = αe[JB − VB]

rJG = yG − (1 + tp)wG + σ[V − JG − T ]

rJB = yB − wB + (σ + αws)[V − JB]

αe(θ) is the Poisson rate at which a rm with a vacancy meets a job-seeking
worker. The output of each job, yG or yB, depends on the job type, and yG > yB.
The wage is taxed at rate tp before it is paid to the employee. When a job
is exogenously destroyed by a shock, each employer pays ring tax T to the
government. A negative T is transfer. After a job is destroyed, each rm
decides on the type of the next job vacancy. The cost to create a bad job is
zero, while creating a good job is more costly by k than creating a bad one. The

3
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fraction π of the good job vacancy is determined by

−k + VG = VB (1)

The wages are determined by the Nash bargaining. We assume that the
bargaining power of the good job workers is protected by employment protection
legislation (EPL) and set at β ∈ [0, 1], while the bargaining power of the bad
job workers is set at zero and their wages are determined at the sustainable
level. In other words,

WG − U = βSG, (2)

WB − U = 0, (3)

where

SG =WG − U + JG − VG

SB = JG − VG

The government budget constraint is

bu = (tp + te)wGeG + tewBeB + TσeG (4)

where
u = 1− eG − eB , (5)

where u, eG, eB respectively denote the mass of unemployed workers, workers
employed at good and bad jobs.
The usual steady-state distribution accounting is given by,

σeG = αwπ(1− eG − eB) + αwπseB (6)

αwπseB + σeB = αw(1− π)(1− eG − eB) (7)

and illustrated in Figure 1.
The labor market tightness θ is dened by

θ =
f − eG − eB
1− eG

,

where the mass of rms is denoted by f , which is implicitly determined by the
entry condition with cost c,

VB = c, (8)

which determines the labor market tightness θ. The Poisson rate for a worker
to meet a vacancy is dened by

αw =
m(1− eG, f − eG − eB)

1− eG
= m

µ
1,

f − eG − eB
1− eG

¶

where m(., .) is the usual matching function which exhibits constant returns to
scale. Then the Poisson rate for a rm to meet a job-seeking worker is given by

αe =
m(1− eG, f − eG − eB)

f − eG − eB
= m

µ
1− eG

f − eG − eB
, 1

¶

=
1− eG

f − eG − eB
m

µ
1,

f − eG − eB
1− eG

¶
=

αw
θ
.
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<Unemployed>

<G job>

<B Job>
(1 )w 

w 





w s 
u

Ge

Be

Figure 1: The Workers’ Flow

3 Solving the Model
Solving the whole model analytically is a difficult task to conduct, since the
steady-state accounting is not independent of the value functions, and vice versa.
Therefore we divide the whole task into two steps. First, we analytically solve
the system of value functions and the equations to determine the wages wG and
wB , the labor market tightness θ, and the good job vacancy ratio π, taking
the distribution of the agents as given. Second, we solve the whole model
numerically.
Taking the above discussion into consideration, we can simplify the value

functions to

rU = b+ αwπ[WG − U ]

rWG = (1− te)wG + σ[U −WG]

rWB = (1− te)wB + αws[WG −WB]

The value functions of rms are:

r(c+ k) = αe[JG − c− k]

rc = αe[JB − c]

rJG = yG − (1 + tp)wG + σ[c− JG − T ]

rJB = yB − wB + (σ + αws)[c− JB]

Together with the job choice condition (1), the wage bargaining condition (2),

5



Ryoichi Imai66



)( B

)(G

0

1

Figure 2: The Equilibrium

(3), and the competitive entry condition (8), we obtain

πG = − (1− β)b

βr(c+ k)θ
− σ + r

αw(θ)
+
1− β

Ω

µ
yG − r(c+ k)− σ(k + T )

βr(c+ k)θ
− σ + r

βαw(θ)

¶

(9)

πB = s− (1− β)b

βr(c+ k)θ
+ (1− te)(1− β)

∙
yB − rc

βr(c+ k)θ
− (σ + r)c

βαw(θ)(c+ k)

¸
(10)

where
Ω =

1 + tp
1− te

(11)

is the tax wedge. The equilibrium set (θ, π) is determined by πG = πB, and is
illustrated in Figure 2.
We can solve the complete model (2), (3), (4), (5), (6), (7), (9), (10), and

(11) numerically. There is some degree of freedom in the choice of the policy
variables. We assume that the government arbitrarily chooses employment ben-
et b and payroll tax tp, and adjust separation tax/transfer T or income tax te
to satisfy the budget constraint (4). We perform a few exercises. In the rst
one, the government reduces payroll tax tp, and raises income tax te in order
to maintain the tax wedge Ω constant, allowing T to uctuate. In the second
exercise, the government conducts a naive tax reform to reduce payroll tax and
raise income tax by the same rate, while leaving the tax wedge being affected.
In the third exercise, we consider a sort of budget-neutral tax reform with a
constant tax/transfer T , by adjusting income tax rate te to eliminate the re-
dundant budget surplus or decit. The replacement of payroll tax with income
tax elevates the tax base. Does the increasing tax base enable the government
to reduce the whole tax burden to nance the same amount of the government
transfer? The answer is no.

6
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tp .07 .08 .09 .10 .11 .12 .13
te .176 .169 .161 .153 .146 .138 .130
u .0483 .0485 .0485 ,0488 .0489 .0491 .0442
eG .829 .830 .831 .832 .833 .834 .834
eB .121 .120 .119 .118 .117 .116 .115
Ω 1.30 1.30 1.30 1.30 1.30 1.30 1.30
T -20.7 -20.6 -20.5 -20.5 -20.5 -20.4 -20.4
wG 4.28 4.23 4.19 4.15 4.12 4.08 4.04
wB 1.41 1.41 1.41 1.41 1.42 1.42 1.42
π .434 .437 .440 .443 .446 .449 .452
θ 2.68 2.67 2.65 2.63 2.61 2.60 2.58

Table 1: Payroll Tax Reform with Constant Tax Wedge

The matching function is of Cobb-Douglas such that αw(θ) = ηθρ where
η = .6 and ρ = .5. The set of baseline parameters is as follows:

β = .7, σ = .05, s = .4, r = .05, b = 1, c = 5, k = 10, yG = 5, yB = 2.

In the rst exercise, tp changes from tp = .13 to tp = .07, while the tax wedge
is xed at Ω = 1.3. The result is given in Table 1. The result is striking. The
reduction in payroll tax decreases the share (eG) of the good employment as
well as its fraction (π) in job vacancies. The intuition behind this result is as
follows. With a constant tax wedge, payroll tax is replaced by income tax in
the good job sector. At the same time there is a rise in the income tax rate
not only for the good job but also for the bad job. In the good job sector, tax
burden is unchanged because the tax wedge is not affected by the reform, while
tax burden increases in the bad job sector. With the increasing tax burden for
the whole economy, the creation of jobs with higher productivity and higher
cost is cleverly avoided. Note that the wage does not rise so proportionally to
the increasing income tax. Therefore more tax burden shifts from the employer
to the employee. This is largely because the tax reform reduces the worker’s
gain at the bad job, which is the worker’s threat point in the wage bargaining
at the good job. As a consequence, the labor market tightness rises and the
unemployment rate declined.
In the second exercise, the government conducts a naive tax reform to adjust

tp and te as to satisfy tp+ te = .26. Then the tax wedge uctuates around 1.30,
and slightly rises as payroll tax is replaced by income tax. The result is given
in Table 2. The result is similar to the rst exercise. As payroll tax is replaced
by income tax, the steady state population of workers employed at the good
job decreases, while the population of workers at the bad job increases. This is
caused partly by the rising tax wedge in the good job, but to the larger extent
by the increasing total tax burden on the whole economy due to the rise of
income tax.
In the third exercise, we set T = −20, that is, the government transfers 20

to each employer whenever her job is destroyed by an exogenous shock. The

7



Ryoichi Imai68

tp .07 .08 .09 .10 .11 .12 .13
te .19 .18 .17 .16 .15 .14 .13
u .0481 .0483 .0484 .0486 .0488 .0490 .0493
eG .828 .829 .830 .831 .832 .833 .834
eB .122 .122 .120 .119 .118 .117 .115
Ω 1.32 1.31 1.31 1.30 1.30 1.30 1.29
T -22.2 -21.9 -21.5 -21.2 -20.9 -20.6 -20.3
wG 4.35 4.29 4.24 4.19 4.13 4.08 4.04
wB 1.40 1.41 1.41 1.41 1.41 1.42 1.42
π .429 .430 .437 .441 .445 .449 .453
θ 2.71 2.69 2.67 2.65 2.62 2.60 2.58

Table 2: Naive Payroll Tax Reform

tp .07 .08 .09 .10 .11 .12 .13
te .170 .163 .156 .148 .141 .134 .126
u .0484 .0486 .0487 .0489 .0490 .0492 .0493
eG .830 .831 .832 .832 .833 .834 .835
eB .120 .120 .119 .118 .117 .116 .115
Ω 1.29 1.29 1.29 1.29 1.29 1.29 1.29
T -20.0 -20.0 -20.0 -20.0 -20.0 -20.0 -20.0
wG 4.24 4.20 4.17 4.13 4.09 4.06 4.02
wB 1.41 1.41 1.41 1.41 1.42 1.42 1.42
π .436 .439 .442 .445 .448 .451 .454
θ 2.67 2.65 2.64 2.62 2.60 2.59 2.57

Table 3: Constant Government Expenditure

government adjusts income tax rate te to nance the constant unemployment
benet b and transfer T . Once again the irrelevance holds: The tax wedge is
not signicantly affected by the reform. The job distribution shifts to less of the
good job and more of the bad job. The good job wage slightly rises as payroll
tax is replaced by income tax, but does not fully reect the increasing income
tax. The tax reform favors the entrants’ advantage, raising the labor market
tightness and slightly reducing the unemployment rate.

4 Discussion
Through these exercises, we have conrmed that the replacement of payroll tax
with income tax creates less of more productive jobs. This unintuitive result
is interpreted as follows. The tax wedge is not affected by the reform in the
good job sector, while tax burden rises in the bad job sector. Then creation
of high-productive jobs with high cost is carefully avoided. Since the worker
does not save in this model. Income tax is identied as consumption tax. The

8
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simulation above has the following implication. As payroll tax is replaced by
consumption tax, distortion, previously concentrated on the good job sector,
now prevails the whole economy, and changes the job distribution toward less
productive jobs.
The model above has many restrictions and some potential extensions are

discussed as follows. First, the job market is integrated over unemployed workers
with or without previous employment experiences. Remaining in the unemploy-
ment pool for a long time deteriorates the worker’s productivity. In the present
model, the advantage or disadvantage of workers at the bad job depends on the
way how we interpret the bad job. If employment at the bad job opens the door
to employment at the good job, it holds that "bad jobs are better than no jobs."
Employees at the bad job has advantage over the unemployed and s > 1. How-
ever, there might be many cases that working at the bad job makes it for you
even more difficult to be accepted by the good jobs. In the latter case, s ≤ 1.
In the model above, it is difficult to distinguish the former case from the latter.
If s > 1, it is advantageous to work at a bad job and unemployed workers with
previous job experiences should be separated from workers with none. If s ≤ 1,
there is no distinction between workers with and without previous experiences,
and the labor market should be integrated. The current model is the latter case.
Extending the model into the former case is a more complicated task but is to
be done.
Second, in the present model, the job is differentiated not only by produc-

tivity but also by bargaining power. More paternal employment protection is
reected by a higher wage bargaining power β. We assume that the bad job is
not protected at all and the bargaining power is zero, which might be too much
simplication. It is more plausible to explore a positive bargaining power in the
bad job.
Third, in the present model, job separation is exogenous and the transfer

T plays no essential role except to balance the government budget. The study
of joint design of unemployment benet and employment protection legislation
(EPL) has been initiated recently by Blanchard and Tirole [2005]. We can
discuss the optimal design of intervention into a segmented labor market by
assuming productivity change within a job, which is another complicated but
plausible task.
Fourth and nally, the existing distribution of different types of jobs is not

efficient in general. A complete welfare analysis of the model should be pre-
sented. The inefficiency is caused mainly by the arbitrary choice of bargaining
power in different sectors. Due to the decentralized nature of labor market,
an equilibrium with an arbitrary bargaining power is inefficient (Hosios [1990]).
Acemoglu [2001] shows that there are too much bad jobs in equilibrium. We
can discuss the implication of tax reform on this issue.

9
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5 Supplement: Collective Bargaining
In this section, we discuss the non-neutrality of payroll tax reform in the mod-
els of collective bargaining between employers and employees, developed by
McDonald and Solow [1981, 1985] among others.

5.1 No disutility from work

Consider a collective bargaining between a rm or an industry and the union of
workers. Let start with the case in which working hour is xed and the number
of employed workers is endogenously determined. The wage w per worker and
the mass n of workers employed are determined by a general Nash bargaining
with bargaining power β ∈ [0, 1]:

max
w, n
[w(1− te)n]

β [y(n)− w(1 + tp)n]
1−β

where y(n) is an increasing and concave function of n, and tp and te are the
payroll and income tax rates respectively. Note that the te does not matter with
the joint decisions for (w, n).
The FOC for w:

wn =
βy(n)

1 + tp

The FOC for n:

wn =
βy(n) + (1− β)ny0(n)

1 + tp

Eliminating wn, we obtain

(1− β)ny0(n) = 0⇐⇒ y0(n) = 0

That is, the rm employes as many workers as the marginal productivity goes
to zero, while the payroll tax does not matter.

Proposition 1 In the model with collective Nash bargaining with no disutility
from work, the division into income tax and payroll tax is irrelevant to employ-
ment: The income tax te does not matter with the joint decisions for (w, n).
An increase in the payroll tax tp does not matter with the choice of n, but lowers
the wage w.

The proposition is a formal statement of the well-known neutrality theorem
on the tax/subsidy incidence.

5.2 The model with disutility from work

Consider an alternative model with disutility from work. The production func-
tion is

y(n)e

10



71Payroll Tax Reform and Job Distribution

which is concave in n, and linear in e, which is effort. We can plausibly interpret
e as working hours. Then the joint maximization is set as

max
w, n, e

{[w(1− te)− c(e)]n}β[y(n)e− w(1 + tp)n]
1−β.

The FOCs are:

e :
y(n)

Ω
− nc0(e) = 0

n :
y0(n)e
Ω

− c(e) = 0

w : w =
βy(n)e

n(1 + tp)
+
(1− β)c(e)

1− te
(12)

where Ω is the tax wedge, and is dened as,

Ω : =
1 + tp
1− te

≥ 1.

Note that a rise in the tax wedge decreases not only effort but also employment
and output.
The surplus splitting implies:

[w(1− te)− c(e)]n = β

∙
y(n)e

Ω
− c(e)n

¸
, (13)

y(n)e− w(1 + tp)n = (1− β) [y(n)e−Ω× c(e)n] . (14)

The higher tax wage reduces the total surplus as well as the individual gains for
the worker and the rm.
We impose the government budget constraint as follows.

w(tp + te)n = E

where E is a given government expenditure. Consider an ex-ante revenue-
neutral tax restructuring such that

w(dtp + dte)n = dE

dtp + dte = 0 if dE = 0

That is, the government changes tax rates assuming that wage and employment
are constant. This assumption looks naive, but tax incidence is often discussed
by assuming that the wage is not affected by tax reform. So this exercise is
worth for consideration. Under this circumstance, we consider replacing the
payroll tax tp with the income tax te. We have

dΩ

dtp

¯̄
¯̄
dte=−dtp

=
1

1− te

µ
1− 1 + tp

1− te

¶
=

1

1 + te
(1−Ω) ≤ 0

11
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In other words, the tax wedge goes down if the government marginally raises
the payroll tax while reducing the income tax to maintain the ex-ante balanced
budget. The lower tax wedge increases output and employment. On the other
hand, if the government replaces payroll tax with income tax, the increasing tax
wedge reduces output and employment.

Proposition 2 A (naive) ex-ante revenue-neutral replacement of payroll tax
with income tax raises the tax wedge and reduces output and employment.

We can conrm this result by performing another simple exercise. Consider
a tax restructuring to raise the payroll tax rate by θ > 0 and the reduce income
tax rate by the same amount. Then the tax wedge alters to

Ω(θ) =
1 + tp + θ

1− te + θ

However, it is straightforward to see

Ω(θ)−Ω(0) = 1 + tp + θ

1− te + θ
− 1 + tp
1− te

=
−θ(tp + te)

(1− te + θ)(1− te)
< 0

That is, raising payroll tax reduces tax wedge. This rather unintuitive result
can be interpreted as follows. In this model, the Nash bargaining brings efficient
levels of employment and effort. The only source of inefficiency is the tax wedge,
which is increasing in tp and te, and no less than one. A marginal increase in
tp associated with a marginal decrease in te of the same size always reduces
the tax wedge, and increases output and employment. This tax replacement
reduces wage w. Therefore the ex-ante government budget yields decit, which
means that the social cost of employment declines and output increases.
In order to avoid this unpleasant outcome, we have to assume an ex-post

balanced budget to be met:

te =
E

wn
− tp

Together with the wage bargaining condition, (te, w) is uniquely determined by
tp and illustrated in Figure 3, which is drawn under the assumption that n and
e is not affected. A rise in the payroll tax incidentally results in the reduction
of the gross wage.
The tax wedge is now written as

Ω =
1 + tp

1 + tp − E
wn

= 1 +
E
wn

1 + tp − E
wn

Therefore the sign of a change in the tax wedge depends on what the subsequent
change in w is. If we neglect any change in w, we always have

dΩ

dtp

¯̄
¯̄
w=constant

< 0,

12
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Figure 3: Tax Incidence

that is, a rise in payroll tax reduces the tax wedge. However, a rise in tp reduces
wage, which tends to raise the tax wedge for a given tp. Therefore the total
effect is ambiguous.
Now consider an exercise to replace payroll tax with income tax. A reduction

in tp increases the tax wedge for a given wage. However a lower payroll tax raises
the wage, and the total effect on the tax wedge is ambiguous. We summarize
the result as follows.

Lemma 3 An ex-post revenue-neutral replacement of payroll tax with income
tax increases the gross wage. Its effects on employment and output are ambigu-
ous.

A general analysis of an ex-post revenue-neutral tax reform is too difficult to
be performed, because it affects effort and employment by changing tax wedge.
Instead we raise a more tractable question: can we design a revenue-neutral tax
restructuring which is irrelevant to employment or output? The answer is yes.
Consider a tax reform to reduce payroll tax by θp and increase income tax by
θe, but keep tax wedge constant. This tentative tax reform package (θp, θe, w)
satisfy three conditions, for a given set (n, e). First, it must be revenue neutral:

w(tp − θp + te + θe)n = E (15)

Second, it must not alter the tax wedge:

Ω(θ) =
1 + tp − θp
1− te − θe

=
1 + tp
1− te

(16)

13
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Third and nally, the wage must be adjusted to

w =
βy(n)e

n(1 + tp − θp)
+
(1− β)c(e)

1− te − θe
. (17)

It is a matter of algebra to obtain that

θp − θe =
(tp + te)

w

∙
w − βy(n)e

n(1 + tp)
− (1− β)c(e)

(1− te)

¸
> 0

In other words, the payroll tax cut must be greater than the income tax rise in
a wedge-neutral tax reform. The last inequality follows from the initial equi-
librium wage condition (12), since a reduction in tp associated with a rise in
te increases the wage. If we replace income tax with payroll tax, an opposite
inequality holds and the payroll tax rise must be greater than the income tax
cut increase. Thus we obtain the following ‘irrelevant tax reform proposition.’

Proposition 4 A revenu-neutral tax reform is irrelevant to output and employ-
ment if it satises (15), (16), and (17). If we replace payroll tax with income tax
in order for the tax reform to be revenue-neutral and irrelevant to employment,
the payroll tax cut must be greater than the income tax rise.

The irrelevant tax reform proposition is interpreted as follows. If the gov-
ernment reduces payroll tax and increases income tax, the negotiated wage
increases and the tax base extends. In order to maintain the same revenue, the
income tax rise must be less than the payroll tax cut.
On the contrary, a naive replacement of payroll tax with income tax tends

to raise both the negotiated wage and the tax revenue. However, this increasing
revenue effect is partially cancelled by the increasing distortion associated with
the higher tax Ω. On the opposite, if we reduces income tax and raises payroll
tax by the same rate, the negotiated wage and the tax revenue decline. However,
this decreasing revenue effect is partially cancelled by the decreasing distortion
associated with the lower tax wedge.

Corollary 5 A naive replacement of payroll tax with income tax tends to in-
crease the tax revenue, while the increasing distortion reduces employment and
output.

The non-neutrality of a naive tax reform is quite intuitive. A shift from
payroll tax to income tax is more distortionary than the shift into the opposite
direction, if it is naive.

6 Conclusion
Taxation on employment is explored in a labor search model with two types of
jobs of different productivity and on-the-job search. The high-productive job is
charged with both payroll and income taxes, while the low-productive jobs with

14
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income tax only. A tax reform to reduce payroll tax and raise income tax shifts
the steady-state equilibrium distribution of jobs toward less productive ones.
The result stands in a sharp contrast to the usual argument that replacement
of payroll tax with income tax creates more of high-productive jobs.
This rather unintuitive result is interpreted as follows. The tax wedge is not

affected by the reform in the good job sector, while tax burden rises in the bad
job sector. Then creation of high-productive jobs with high cost is carefully
avoided. Since the worker does not save in this model. income tax is identied
as consumption tax. The simulation above has the following implication. As
payroll tax is replaced by consumption tax, distortion, previously concentrated
on the good job sector, now prevails the whole economy, and changes the job
distribution toward less productive jobs.
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基幹教育の日本語

	 郭　　　俊　海	＊

	 金　　　珽　実	＊＊

１ ．はじめに

基幹教育では、「学び方、考え方を学ぶ」姿勢の涵養こそが学問追求の基本であるという観点に立
ち、自ら問いを立て主体的な学びのできるアクティブ・ラーナーを育成することを目標として掲げて
いる。基幹教育院のマネジメントのもと、全学出動態勢で教育が行われている。学部留学生が対象の
「日本語」は、基幹教育院教員を班長とする日本語班において、留学生センターの日本語教育部門の教
員と連携して、授業運営を行っている。
基幹教育の「日本語」は言語文化科目・言語文化基礎科目に分類されている。「日本語」の履修対象

となる留学生数は２年生が44名、１年生が30名である。

2 ．平成28年度の学習内容及び履修方法

今年度は、一年生は「基幹教育科目（日本語Ⅰ～Ⅳ）」、二年生以上は「基幹教育科目（日本語Ⅴ～
Ⅵ）」となっている。「日本語」を細分類すると表１のようになる。

表１　日本語科目一覧

科目名 単位数 授業概要
日本語Ⅰ 1 日本語の総合基礎を学ぶ
日本語Ⅱ 1 日本語の聴解・読解
日本語Ⅲ 1 日本語の作文
日本語Ⅳ 1 日本語の会話・発表
日本語Ⅴ 1 長文などを読んで、要約する技法を学ぶ
日本語Ⅵ 1 専門分野のレポート作成などの技法を学ぶ
日本語Ⅶ 1 学術的な口頭発表などの技法を学ぶ

＊ 九州大学留学生センター教授
＊＊ 九州大学留学生センター講師
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基幹教育科目では、基本的に第１・第２外国語の選択は、H25年以前と大きく異なり、大半の学部
では「日本語」は第２外国語（文科系５単位、理科系４単位）に変わったのである。留学生について
は、概ね表２のようである。なお、学部・学科別の第１・第２外国語の指定及び修得単位数は以下の
ようになっている。

表２　単位の取り方と卒業必要単位数１

卒業必要単位数
基本的な単位の取り方

１年前期 １年後期 ２年前期
２単位

必要な場合
日本語Ⅰ・Ⅱから
２単位分履修

４単位
必要な場合

日本語Ⅰ・Ⅱから
２単位分履修

日本語Ⅲ・Ⅳから
２単位分履修

５単位
必要な場合

日本語Ⅰ・Ⅱから
２単位分履修

日本語Ⅲ・Ⅳから
２単位分履修

日本語Ⅴ・Ⅵ・Ⅶから
１単位分履修

６単位
必要な場合

日本語Ⅰ・Ⅱから
２単位分履修

日本語Ⅲ・Ⅳから
２単位分履修

日本語Ⅴ・Ⅵ・Ⅶから
２単位分履修

７単位
必要な場合

日本語Ⅰ・Ⅱから
２単位分履修

日本語Ⅲ・Ⅳから
２単位分履修

日本語Ⅴ・Ⅵ・Ⅶから
３単位分履修

表３　学部・学科別の第１・第２外国語の指定及び修得単位数２

学部 区分 履修言語 １年次 ２年次以降 修得単位数

文学部
右の２パターンから選択

第１外国語 英語 4 3 7
第２外国語 初修外国語 4 1 5
第１外国語 初修外国語 5 2 7
第２外国語 英語 4 1 5

教育・法・経済学部
第１外国語 英語 4 3 7
第２外国語 初修外国語 4 1 5

理・医・工（建築学科以外）・
芸術工・農学部

第１外国語 英語 4 4 8
第２外国語 初修外国語 4 0 4

歯・薬・工学部（建築学科）
第１外国語 英語 4 6 10
第２外国語 初修外国語 2 0 2

21世紀プログラム
第１外国語 英語 4 2 6
第２外国語 初修外国語 5 1 6

留学生の第１・第２外国語の選択では、英語・ドイツ語・フランス語・中国語・ロシア語・韓国
語・スペイン語の七つの言語と日本語の中から選択できる。なお、日本語を第１・第２外国語に選択
した場合は所属学部・学科の卒業単位数を満たすように履修しなければならないとしているが、特

1  『平成28年度 基幹教育履修要項』105頁より抜粋
2  『平成28年度 基幹教育履修要項』96頁より抜粋
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例として、所属学部が認める場合は、英語を第１外国語に指定する学部・学科においても英語を第２
外国語とし、英語以外の言語を第１外国語にすることができる。また、その場合は、第１外国語と第
２外国語のそれぞれの修得単位数を定めず、両者を合わせて12単位を修得することができるとして
いる。
第１・第２外国語の履修の特例を認める学部は、教育、法、理、医、薬、工、農、21世紀プログラ

ムである。文、経済、芸術工については、特例のケースは認めていない。
このような複雑な履修方法のため、学務部基幹教育課と留学生センターの日本語教育部門・留学

生指導部門は共同で従来、新入生オリエンテーションで、留学生のみを集めて履修解説を行ってい
る。
本年度の「日本語」の担当教員は、留学生センターの教員２名と芸術工学部の教員１名、非常勤講

師１名（基幹教育院枠）である。表４は時間割表と受講者（学部別）である。

表４　時間割表と受講者（学部別）

前期
１年生対象 ２年生対象

月
２限 日Ⅱ 教・工・農 月 １限 日Ⅴ 工
３限 日Ⅱ 文・理・工 水 ５限 日Ⅵ 文・農・経・理

火
２限 日Ⅱ 経・工・芸工 金 ５限 日Ⅶ 工
３限 日Ⅱ 歯・工　

木
２限 日Ⅰ 教・法・工・農
３限 日Ⅰ 文・経・理・医

金
２限 日Ⅰ 経・医・工
３限 日Ⅰ 歯・工　

後期
１年生対象 

月
２限 日Ⅲ 教・法・工・農
３限 日Ⅲ 文・経・理・医

火
２限 日Ⅲ 芸工・経・工・理
３限 日Ⅲ 工　

木 ５限 日Ⅳ 文・理・工・芸工・農
金 ５限 日Ⅳ 経・工・芸工・農・医・理

本年度の講義は、伊都キャンパスと箱崎キャンパスで行い、「日本語」は延べ128名が受講している。
１年生においては、前期に総合と聴解、後期に作文と会話・発表が、２年生以上においては、要約、
レポート作成、口頭発表が履修できるように、カリキュラムを組んでいる。
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３ ．活動

基幹教育の考え方である「アクティブ・ラーナーの育成」をめざして座学だけではなく、中国語・
韓国語教室との交流会も行なっている。以下は交流の様子である。

中国語教室との交流

韓国語教室との交流

交流後のアンケート結果は以下の様である。
１、日本語が上手で尊敬した。
２、留学生と話す機会はあまり多くないので、楽しかった。
３、日本と中国の異なる点など聞くことができて楽しかった。
４、滅多にない機会だと思った。やっぱり高校などと違い、大学だなと思った。
５、留学生と交流することができ、貴重な経験をすることができてよかった。
６、知らない話が聞けて良かった。
７、留学生の意識の高さに触れられてよかった。

などである。まさに交流会の意義の表れである。
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４ ．おわりに

留学生の中には、様々な理由で日本語の聴く力、話す力、読む力、書く力のバランスがよくない学
生が少なくない。特にレポートや論文などの文章作成や、日本語による口頭発表において問題がある
学生が散見される。また、「日本語」を第２外国語とした場合、大半は２単位或いは４単位しか必要が
なくなる。卒業に向けての専門科目の学習は、日本語の力、特に聴く力と書く力がないとかなり難し
いため、現段階のカリキュラムでどのように学生の実践的な日本語力を強化していくべきかが、大き
な課題である。
また、日本語を受講している学生は、必ずしも全員高いモチベーションを持っているわけではない

ようである。今後、カリキュラムをさらに技能別に細分化するなどして、受講学生のモチベーション
を促進していくことが必要かもしれない。

（謝辞：交流会に協力してくださった中国語講師の李大年先生、韓国語講師の李廷恩先生にこの場
を借りて感謝致します。）
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九州大学留学生センター生のための日本語コース（JACs）

	 脇　坂　真彩子	＊

Japanese Academic Courses for International Students （JACs）

１ ．コース概要

「留学生センター生のための日本語コース（Japanese Academic Courses：以下 JACs）」は伊都キャ
ンパスで開講される日本語コースである。受講者は、九州大学留学生センターが提供する各プログラ
ム（日本語研修コース、日本語・日本文化研修コース、日韓理工系プログラム、広州市研究生プログ
ラム、Japan in Today’s World Program）の留学生、および大学間交流協定に基づく交換留学制度を通
じて留学し各学部・大学院に所属する留学生である。JACs は総合（J コース）、漢字（K コース）、会
話（S コース）、作文（W コース）の４つのコースから構成され、入門から上級入門までの幅広いレベ
ルのクラスが展開されている。コース修了者には九州大学から単位と成績が授与される。

1 ． 1 　コースの編成
JACs で開講される日本語コース（J、K、S、W）の編成は表１のようになっている。１コマ90分の

構成であり、週に１〜３回授業が行われる。括弧内の数字は週あたりの授業回数を示している。

表１　JACsのコース編成（2017年の春学期・秋学期）

日本語コース
レベル 総合（J コース） 漢字（K コース） 会話（S コース） 作文（W コース）

入 門 J-1（3）
K-1+2（1/2 1）

初 級 １ J-2（3） S-2（2）
初 級 ２ J-3（3） K-3（2） S-3（2）
中 級 入 門 J-4（3） K-4（2） S-4（2）
中 級 １ J-5（2） K-5（2） S-5（2） W-5（2）
中 級 ２ J-6（2） K-6（2） S-6（2） W-6（2）
上 級 入 門 J-7（2） K-7（2） S-7（2） W-7（2）

＊ 	九州大学留学生センター講師
1  春学期（Round1と Round2）は週に１回、秋学期（Round3と Round4）は週に２回の構成であった。
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1 ． 2 　使用教材
各クラスでの使用教材は表２の通りである。

表２　各クラスでの使用教材

総合 使用教材 漢字 使用教材
J-1 『初級日本語げんきⅠ（第２版）』

K-1+2 『Essential Japanese Kanji vol.1』
『げんきⅠ（第２版）』J-2 『初級日本語げんきⅠ、Ⅱ（第２版）』

J-3 『初級日本語げんきⅡ（第２版）』 K-3 『Basic Kanji Book vol.1』
J-4 『中級へ行こう（第２版）』 K-4 『Basic Kanji Book vol.1、vol. 2』
J-5 『中級を学ぼう（中級前期）』 K-5 『Basic Kanji Book vol. 2』

J-6 『中級を学ぼう（中級中期）』 K-6 『上級へのとびら きたえよう漢字力』
『Intermediate Kanji Book vol.1』

J-7 『日本語５つのとびら TOBIRA 中上級編』 K-7 『Intermediate Kanji Book vol.1』
会話 使用教材 作文 使用教材

S-2 『�聞く・考える・話す　留学生のための
初級日本語会話』 W-5 『表現テーマ別にほんご作文の方法』

S-3 『聞く・考える・話す　留学生のための
初級日本語会話』 W-6 『小論文の12のステップ』

S-4 『会話に挑戦！中級前期からの日本語
ロールプレイ』 W-7 自主作成教材を使用

S-5 『日本語上級話者への道』
S-6 自主作成教材を使用
S-7 自主作成教材を使用

1 ． 3 　開講日程
2017年度（平成29年度）の春学期と秋学期の開講日程は以下、表３の通りである。各学期は２つの

ラウンドに分かれている。

表３　JACsの開講スケジュール

学期 ラウンド 開講期間

春学期
Round 1 2017年（平成29年）４月11日〜 2017年（平成29年）５月26日
Round 2 2017年（平成29年）６月６日〜 2017年（平成29年）７月14日

秋学期
Round 3 2017年（平成29年）10月17日〜 2017年（平成29年）11月24日
Round 4 2017年（平成29年）12月５日〜 2018年（平成30年）１月26日

1 ． 4 　受講申込みおよびプレースメントテスト
JACs の受講申込みは受講希望者本人が各学期のはじめ（Round1と Round3）にオンラインシステム

を使用して行う。申込み手続きが完了後、受講登録者は希望するコースと前の学期の履修状況に応じ
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て、必要なプレースメントテストを受験する。Round1と Round3のプレースメントテストでは、まず
全コースの受講に必須の文法・聴解・読解のテストがオンラインシステムを使用して行われ、その
後、K コースおよび W コースの受講希望者には漢字テスト（筆記）、S コースの受講希望者にはイン
タビューテストが実施される。また、システムエラーや様々な事情でオンラインテストが受けられな
かった学生のためにバックアップテストも設けられている。
一方、Round2とRound4のプレースメントテストは希望者のみを対象に実施される。JACsは４つの

ラウンドに分かれているが、各学期の２つのラウンドのカリキュラムは、連続して受講したほうが効
果的なようにデザインされているため、受講生は基本的に学期を通して同じレベルのクラスを履修す
る。しかし、学習意欲の高い学生の動機付けになるように Round2と Round4から上のレベルに移動で
きるチャンスも設けているのである。2017年度の Round2と Round4では、J コースと K コースでプ
レースメントテストを実施した。テスト受験の条件は前のラウンドでクイズの平均点および期末テス
トの点数が90%以上取れていることとした。Round2の受験希望者は７名で、そのうち４名がプレース
メントテストを受験し、３名が上のレベルへ移った。Round4の受験希望者は５名で、そのうち２名が
プレースメントテストを受験し、上のレベルへ移った。2017年度のプレースメントテストの日程は表
４の通りである。

表４　プレースメントテストの日程

学期 ラウンド オンラインプレースメントテスト 漢字テスト インタビューテスト

春学期
Round 1 2017年（平成29年） ３月31日

〜 2017年（平成29年） ４月３日 ４月５日 ４月６日

Round 2 2017年（平成29年） ５月 27日
〜 2017年（平成29年） ５月30日 ６月１日 −

秋学期
Round 3 2017年（平成29年）９月26日

〜 2017年（平成29年）10月２日 10月２日、４日 10月５日

Round 4 2017年（平成29年）11月25日
〜 2017年（平成29年）11月28日 11月 30日 −

２ ．受講者

2． 1　受講者数（クラス別）
2017年度春学期と秋学期のクラス別受講者数を表５と表６に示す。

表５　2017年度春学期　クラス別受講者数（延べ受講者数）

総合コース 会話コース 漢字コース 作文コース
入門 J-1 7

K-1+2 8
初級１ J-2 10 S-2 11
初級２ J-3 13 S-3 11 K-3 10
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中級入門 J-4 12 S-4 12 K-4 11
中級１ J-5 7 S-5 11 K-5 12 W-5 7
中級２ J-6 7 S-6 4 K-6 4 W-6 4
上級入門 J-7 3 S-7 - K-7 4 W-7 3

総計　176名

表６　2017年度秋学期　クラス別受講者数（延べ受講者数）

総合コース 会話コース 漢字コース 作文コース
入門 J-1 13

K-1+2 11
初級１ J-2 5 S-2 8
初級２ J-3 9 S-3 7 K-3 11
中級入門 J-4 10 S-4 12 K-4 7
中級１ J-5 12 S-5 12 K-5 8 W-5 11
中級２ J-6 8 S-6 9 K-6 8 W-6 9
上級入門 J-7 4 S-7 8 K-7 5 W-7 6

総計　193名

2 ． 2 　受講者の内訳（出身地域別）
表７は受講者を出身地域で大別し、国籍別にまとめたものである。受講者の出身地域はヨーロッパ、

アジア、南北アメリカ、オセアニア、アフリカと様々である。

表７　出身地域別の受講者数

ヨーロッパ 春学期 秋学期 フィリピン共和国 1 0
英国 7 6 ベトナム社会主義共和国 0 1
フランス共和国 7 9 マレーシア 0 1
ドイツ連邦共和国 5 5 北アメリカ 春学期 秋学期
アイスランド共和国 2 0 アメリカ合衆国 9 10
スウェーデン王国 2 4 南アメリカ 春学期 秋学期
イタリア共和国 1 1 メキシコ合衆国 3 2
オランダ王国 1 1 チリ共和国 1 0
ベルギー王国 1 2 ブラジル連邦共和国 1 0
アジア 春学期 秋学期 ベネズエラ・ボリバル共和国 1 0
中華人民共和国 10 11 ホンジュラス共和国 1 0
香港 3 1 オセアニア 春学期 秋学期
シンガポール共和国 2 0 オーストラリア連邦 4 2
台湾 2 5 アフリカ 春学期 秋学期
ロシア連邦 2 1 エジプト・アラブ共和国 1 1
インドネシア共和国 1 0 マダガスカル共和国 0 1
オマーン国 1 0 計 70 74
大韓民国 1 9
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2 ． 3 　受講者の内訳（身分別）
表８は身分別の受講者数を学期ごとにまとめたものである。

表８　身分別の受講者数

身分 春学期 秋学期
Japan in Today’s World Program（JTW） 57 38
日本語研修コース 7 4
日本語・日本文化研修コース（JLCC） 1 12
福岡市・広州市交流プログラム 1 0
日韓理工系プログラム - 7
各学部・大学院所属の大学間交換留学生 4 13

計 70 74

3 ．2017年度に行った改革

３． １　部局所属の大学間交換留学生の受け入れ
2016年度までは、各学部・大学院に所属する大学間交換留学生は、留学生センター所属の JTW 生や

JLCC 生と同等の「大学間交換留学生」という身分であるにもかかわらず、JACs を受講することがで
きなかった。しかし、2017年春学期から各学部・大学院に所属する大学間交換留学生も JACs を受講
できるようにした。これにより、大学間交換留学生は所属に関係なく日本語コースを受講することが
可能になり、九州大学が正式に認める単位を取得できるようになった。秋学期は留学生センターが提
供するプログラムの学生数が例年より減少したため、JACsの受講者も減ることが予想されたが、各学
部・大学院所属の大学間交換留学生の受講者が増加したことで、すべてのクラスの人数がバランス良
く保たれた。現在、文系学部や農学部は箱崎キャンパスにあるため、これらの学部・大学院に所属す
る学生が JACs を受講する場合には片道1時間以上かけて伊都キャンパスに通わなくてはならない。平
成30年度（2018年度）秋学期にこれらの学部は伊都地区に移転予定であり、移転が完了すれば、この
ような不便が解消され、大学間交換留学生の受講者がさらに増加することが予想される。

３ ． ２ 　Ｓ - 2の増設
2017年春学期から初級レベルの会話クラス（S-2）を新たに増設した。その結果、会話コースは５レ

ベル編成（S-3、S-4、S-5、S-6、S-7）から６レベル編成（S-2、S-3、S-4、S-5、S-6、S-7）なった。2017
年度春学期は11名、秋学期は８名が S-2を受講した。かねてから会話コースは受講希望者が多く、５
レベルではすべての受講生を適切なレベルのクラスに配置できないという問題があった。しかし、S-2
が増設されたことで全受講者にレベルに合ったクラスを提供できるようになり、これまでレベル未達
のため受講できなかった入門レベルの学生も S コースを受講できるようになった。
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３ ． ３ 　Ｋ - 1 + 2 の週あたりの授業回数の変更
これまで K-1+2の受講生からは「回数が少ない」「もっと勉強したかった」などの声が度々聞かれて

いた。そのため、2017年度秋学期よりK-1+2の週あたりの授業回数を１回から２回に変更した。K-1+2
は日本語を全く学習したことのない学習者でも受講できるコースであり、受講生のほとんどが J-1を
受講する学生である。そのため、J-1の学習進度と合うように、これまで使用していた『げんき１』を
学習する前に、ひらがなの復習とカタカナ学習の回を設け、さらに『Essential Japanese Kanji vol.1』の
第１課と第２課を加え、進度を調整した。K1+2が他の技能コースと同様に、週に２回×12週間の構成
になったことで、回数が少ないという学生の不満は解消されたと思われる。

4 ．今後の課題

平成30年度（2018年度）春学期より共創学部が新設され、共創学部に所属する留学生は JACs を受
講することが決まった。また、平成30年度（2018年度）秋学期より、基幹教育の日本語科目および農
学部・工学部の学士課程国際コースの日本語科目が JACs と統合することが決定した。つまり、来年
度秋学期以降は、これまで独立して運営されていた３種類の日本語コースが一つに統合されることに
なったのである。この統合により、１）より体系的な日本語教育を構築することで、学生のニーズに
応じた弾力的な教育を展開できる、２）様々な国から来た様々な立場の留学生が学びの場を共有し協
働することで、多様な価値・考え方・知識を学びあい、教養を深めることができる、３）３箇所に分
散されていた人的資源を一箇所に統合することで、より効率的に教育を実施することができるという
メリットがあると考えられる。
統合に伴い、今後 JACs には様々な変更が必要となる。まず、2018年度春学期から JACs の年間スケ

ジュールを基幹教育の学年暦に合わせなければならない。また、クラスあたりの授業回数が基幹教育
のクオーター科目の開講回数と合うように、開講週数を12週間から15週間に延長し、週あたりのコマ
数を全コースにおいて、週に２回に変更する予定である。さらに、この統合による相乗効果が得られ
るよう、カリキュラムの調整や JACs の受講規則の見直し、受講登録およびプレースメントテストの
実施方法の検討も必要になる。来年度に向けて、留学生センターの各プログラム、基幹教育、学士課
程国際コース、共創学部の各担当者と協議しながら、より良い日本語教育を提供できるように努めて
いきたい。
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日本語研修コース

	 大　神　智　春	＊

１ ．はじめに

日本語研修コースは、大学院に進学する予定の国費研究留学生を主な対象として、来日後の半年間
日本語予備教育を行うコースである。日本語研修コース（以下研修コース）では、初級からの日本語
教育、日本事情教育、専門教育の場への適応を促進するための活動、の３点を予備教育として行って
いる。目標は「会話を中心とした初級日本語を習得させること」、「研究の場において日本人と円滑に
コミュニケーションができるようにすること」である。以下に平成28年度（2016年度）の実施状況を
報告する。

２ ．実施概要

平成28年度研修コースの実施時期、主な日程は下記のとおりである。
１）実施期間	 前期　４月11日－９月２日（第62期）
	 	 	 後期　10月11日－３月３日（第63期）

２）主な日程
　　①前期
　　　開講式	 	 	 	 	 	 	 	 ４月８日
　　　授業開始	 	 	 	 	 	 	 ４月11日
　　　見学旅行（長崎）		 	 	 	 	 	 ４月25日
　　　健康管理についての講義（健康科学センター：丸山徹）	 	 ５月17日
　　　見学旅行（太宰府）	 	 	 	 	 	 ５月31日
　　　小学校訪問（福岡市立香陵小学校）		 	 	 	 ７月４日
　　　発表会	 	 	 	 	 	 	 	 ８月４日、５日
　　　日本人学生との交流会（留学生センター指導部門：高松里）	 	 ８月５日
　　　閉講式	 	 	 	 	 	 	 	 ９月２日
　　②後期
　　　開講式	 	 	 	 	 	 	 	 ９月 29日

＊ 九州大学留学生センター准教授
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　　　授業開始	 	 	 	 	 	 	 10月11日
　　　見学旅行（太宰府）	 	 	 	 	 	 11月13日
　　　見学旅行（長崎）		 	 	 	 	 	 11月26日
　　　小学校訪問（福岡市立香陵小学校）		 	 	 	 ２月６日
　　　発表会	 	 	 	 	 	 	 	 ２月16日、17日
　　　日本人学生との交流会（留学生センター指導部門：高松里）	 	 ２月17日
　　　閉講式	 	 	 	 	 	 	 	 ３月７日

３）受講者
　�　�受講者は、文科省の国費外国人留学生のうち九州大学および北部九州地区の大学へ配属された
研究留学生、福岡教育大学で研修予定の教員研修留学生（後期のみ）、学内募集に応募した九州大
学の留学生である。

　　①前期　11名
　　　�　�全員国費外国人留学生である。前期は初級が８名、中級３名であった。既習者は「Japanese 

Academic Courses（JACs）」で３種類のクラスを受講した。
　　　出身：�インド、カンボジア、コートジボワール、ジャマイカ、タイ、チュニジア、ドミニカ、

パレスチナ、ブラジル、ミャンマー、ルーマニア
　　　進学先：九州大学11名、九州工業大学１名、北九州市立大学１名
　　②後期　14名
　　　�　�１名が九州大学の国費外国人留学生、１名が福岡教育大学で研修予定の教員研修留学生、

12名が学内募集に応募した九州大学の留学生である。８名がゼロ初級者、６名が既修者で
あった。既習者は「Japanese Academic Courses（JACs）」で３種類のクラスを受講した。

　　　出身：エジプト、韓国、タイ、中国（７名）、ドイツ、フィリピン、ブラジル、ロシア
　　　進学先：九州大学13名、福岡教育大学２名

４）時間割
　　①４月11日〜７月15日（第１ラウンド・第２ラウンド）
　　　10月11日～１月27日（第３ラウンド・第４ラウンド）

限 時間 月 火 水 木 金
2 10:30-12:00 J1 　 J1 J1
3 13:00-14:30 J1 文化 文化 文化 文化
4 14:50-16:00 J1 S1 K1 S1 K1
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　　②７月19日〜８月５日（夏季ラウンド）
　　　１月30日〜２月17日（冬季ラウンド）

限 時間 月 火 水 木 金
2 10:30-12:00 J2 J2 J2 J2 J2
3 13:00-14:30 J2 J2 J2 J2 J2
4 14:50-16:00 発表準備 タスク 発表準備 タスク 発表準備

３ ．授業内容

１）授業時間数
　前期・後期：全17週間　合計299時間

２）使用教材
　 J1　：	『初級日本語げんきⅠ』	 坂野永理他	 The Japan Times

　　　　	『初級日本語教材げんき　ワークブックⅠ』	 坂野永理他	 The Japan Times

　 J2　：	『初級日本語げんきⅠ』『初級日本語げんきⅡ』	 坂野永理他	 The Japan Times

　　	 『初級日本語教材げんき　ワークブックⅠ』	 坂野永理他	 The Japan Times

　　	 『初級日本語教材げんき　ワークブックⅡ』	 坂野永理他	 The Japan Times

　K1　：	『初級日本語げんきⅠ　読み書き編』	 坂野永理他	 The Japan Times

	 プリント教材
　S1　：	『初級日本語げんきⅠ』	 坂野永理他	 The Japan Times

	 プリント教材
　文化：	自習作成教材

３）授業内容
　初心者レベルのクラスの授業内容は下記のとおりである。
　 J1　：	�日本語学習経験のない学習者を対象に、基礎的な文法や語彙を勉強し、簡単な日常会話が

できるようになることを目指す。教科書の第１課から第８課が J1に該当する。
　 J2　：	�J1で動詞、形容詞の過去形、非過去の活用を学習した後に J2に入る。日常会話に必要な基

本的文法や語彙を学び、身近な話題で会話ができる日本語能力を養成する。教科書の第９
課から第15課が学習範囲である。

　S1　：	��J1のクラスと連動させながら、テキストの会話部分を補足発展させ、十分に会話の練習を
行う。また、日常会話に必要な基礎的な表現を学ぶ。

　K1　：	�ひらがな・カタカナの定着をはかった後に漢字学習を開始する。文法学習（J1クラス）の
進度の後を追う形ですすめる。
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　文化：	�①日本の大学や日本社会での生活に適応できる力をつけること、②日本文化と研修生それ
ぞれの国の文化の違いに気づき、異なる価値観を理解すること、③アカデミックな発表の
方法を学ぶこと、の３点を目標としている。このクラスでは教室活動の他にフィールドト
リップなどの見学や訪問も取り入れている。当コース終了前の最終発表会の準備も含む。

４ ．研修生からの評価

毎学期、コース終了前に研修生による評価をアンケート形式で実施している。結果は今後の本コー
ス改善の資料として活用している。以下に評価の結果をまとめる。尚、アンケートでは自由記述形式
で研修生にコメントを書いてもらっている項目がある。本稿では代表的なコメントおよび今後の課題
として考えさせる意見を抜粋し紹介する。

１）研修生による評価
①前期　８月５日実施　　回答者：11名（初心者８名・既習者３名）
　a．日本語のクラスに関して（初心者８名が回答）
　　　　＊数字は人数

クラス名 大変よい よい どちらとも
言えない よくない 全然

よくない 無回答

J1 6 2 0 0 0 0
S1 5 3 0 0 0 0
K1 5 3 0 0 0 0
文化 6 2 0 0 0 0

・ 内容はとてもよかった。日本の日常生活に必要なものだった。
・先生にはとても助けてもらった。おかげで日本での基本的な会話ができるようになった。
・全体的によかった。漢字の能力が大いに向上した。
・ぶんかクラスは日本の文化を知るのにとてもよい機会だった。

　b．もっと勉強したいこと（初心者８名が回答、複数回答可）
文法 会話 漢字 リスニング 発音 単語 読解 筆記 文化 スピーチ その他
1 6 6 5 2 4 4 0 4 2 0

　c．授業以外の活動について（全員回答）
　

大変
興味深い 興味深い どちらとも

言えない
興味が
持てない

全然興味が
持てない 無回答

1）長崎旅行 10 0 1 0 0 0
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2）太宰府見学 8 3 0 0 0 0
4）小学校訪問 8 3 0 0 0 0

・ 自分一人では行くことは難しかったであろう九州の旅行に行くことができた。３つの場所で
の歴史や交流はとても良かった。

・全ての旅行は素晴らしく、日本人や日本の文化をより知ることができた。
・良い経験だったが短かすぎた。

　d．「最終発表会」について（全員回答）

大変有意義 有意義 どちらとも
言えない

それほど
よくない 全然よくない 無回答

7 3 1 0 0 0

・日本の人へ自分の国について話すことができた。また、新しい語彙を学ぶチャンスとなった。
・発表することで色んな国の友人に自分の国の文化を紹介させてもらえ、日本語の語彙もたく
さん学ぶことができた。

・語彙の問題で他の学生のプレゼンテーションの理解が難しかった。ついていくのと理解する
のが厳しかった。しかしいくつかのプレゼンはとても面白かった。

・一度に様々な国の文化を学ぶことができた。
・語彙を増やしてくれ、将来の研究室でのプレゼンテーションにとても役立つ。

　e．コースに対する満足度（全員回答）
90%-100% 7
80％ -89% 2
70％ -79% 2
50％ -69% 0
49%以下 0

　 f．コースへの提案（全員回答）
・もっと会話と漢字クラスがあればよかった。
・もしももっと会話のクラスか会話の練習・活動があれば、話をするときにもっと自信を持っ
て出来るようになったと思う。

・このコースはとても良かったが、すこし速かった。可能であればもうすこしゆっくり進んで
ほしかった。
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②後期　２月17日実施　　回答者：14名（初心者８名・既習者６名が回答）
　質問１：日本語のクラスに関して
　a．日本語のクラスに関して（初心者８名の回答）
　　　　＊数字は人数

クラス名 大変よい よい どちらとも
言えない よくない 全然

よくない 無回答

J1 8 0 0 0 0 0
S1 5 3 0 0 0 0
K1 6 2 0 0 0 0
文化 5 3 0 0 0 0

・コースの最後はペースがとても速かった。同時に文法と語彙はもっとむずかしくなっていった。
・スピーキングのペースはいつも速かった。
・いろいろな国の文化が勉強できた。

　b．もっと勉強したいこと（複数回答可　初心者８名の回答）
文法 会話 漢字 リスニング 発音 単語 読解 筆記 文化 スピーチ その他
2 5 1 2 3 2 2 1 1 2 2

　c．授業以外の活動について（全員回答）

　 大変
興味深い 興味深い どちらとも

言えない
興味が
持てない

全然興味が
持てない 無回答

1）熊本・阿蘇旅行 12 2 0 0 0 0
2）太宰府見学 12 2 0 0 0 0
4）小学校訪問 10 2 0 0 0 2

・ これらの活動はとてもよかった。活動で色んな楽しみを見つけることができた。
・自分にとって新しい経験だった。とても楽しかった。
・小学校訪問がよかった。

　d．「最終発表会」について（全員回答）

大変有意義 有意義 どちらとも
言えない

それほど
よくない 全然よくない 無回答

7 6 1 0 0 0

・ 自分にとって日本語で行うプレゼンはこれが初めてでした。自分の能力を向上させられたと
思う。

・準備する間にたくさんの問題があたため、自分の努力と先生の手伝いを通して、最後には、
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発表が完成した。いろいろなことが勉強になった。
・様々な国の色んな文化を学べた。とても興味深く楽しかった。

　e．コースに対する満足度（全員回答）
90%-100% 12
80％ -89% 2
70％ -79% 0
50％ -69% 0
49%以下 0

　 f．コースへの提案
・もっと授業以外の活動が欲しい。
・文化クラスでは PPTや長いプレゼンではなく、別の教科書追加+短いプレゼンでもよかっ
た。

・冬期ラウンドは日本人の学生と話をする機会があればよかった。
・文法クラスはとてもよかった。また、文法と語彙をやらざるを得ない状況だったけど悪くな
かった。

・漢字をもっと勉強したい。

5 ．今後の課題

今後の課題として、2016年度は以下の２点をあげる。
１．	�今年度４月に熊本地震があったことから、例年旅行先に指定していた熊本城と阿蘇山を取りや

めて長崎旅行に行くことにした。長崎では出島と中華街が近く、その他にも公園や美術館など
学生の探索先が多かった点はよかった。立地的・時間的な条件を勘案し現地では自由行動時間
を設けた。学生たちには好評であったが、交通事故などの安全面に不安が残った。次回は自由
行動時間を設ける場合、学生の安全をどのように確保するかについてもう少し検討する必要が
あると感じた。

２．	�冒頭に書いたように日本語研修コースの目的は「会話を中心とした初級日本語を習得させるこ
と」、「研究の場において日本人と円滑にコミュニケーションができるようにすること」であ
る。そのため、秋学期の学内募集では、日常会話ができるレベル（具体的には中級以上のレベ
ル）の学習者は当日本語コースの受講対象外としている。しかし、中級以上の留学生からも半
年間集中的に日本語を勉強することでより高度な日本語力を身につけたいと希望する声が
年々増えている。コースサイズとして受け入れられる人数には限界があるものの、留学生の
ニーズは中期的・長期的なスパンで変化することから、どのような留学生を対象としてコース
に受け入れるかの検討を考える必要がある。
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補講コース・日本語（JTCs）

Japanese Training Courses （JTCs）

１ ．はじめに

九州大学には、2,201名の留学生が在籍しており（2017年５月１日現在）、このうち、修士511名、博
士342名、大学院研究生189名、特別プログラム（修士）113名、特別プログラム（博士）164名、G30
国際コース（博士）232名で、1,551名が大学院関係の留学生であり、九州大学の留学生の約70%を占
めている。これらの大学院生の中には、文系の大学院を中心に、論文を日本語で書くような高い日本
語力を持つ留学生がいる反面、英語で入学を許可され、英語で研究活動を行う留学生も多数存在する。
これらの日本語力の低い留学生は、大学内では英語のみで過ごすことが可能であっても、非英語圏で
ある日本社会で日常生活を送るためには、最低限度の日本語力が要求され、また研究室で良好な人間
関係を築くためにも簡単な日常会話程度の日本語力は必要となってくる。このような留学生のための
一種のセーフティネットとして開講されているのが Japanese Training Courses（以下 JTCs）である。
このコースは、大学院留学生を中心に、全部局から、例年、400名前後の留学生を受け入れており、九
州大学内では最大規模の日本語コースである。

２ ．JTCs のコース構成

２．１．コースの期間について
JTCs の特徴は、単位の出ない補講コースであることである。日本語科目等の外国語科目は、修士・

博士の大学院の修了要件とされる単位には、勿論、含まれない。また、大学院研究生も研究生として
の必須単位というものは存在しない。JTCs は、単位のためではなく、日常生活を送るために純粋に日
本語力を高めたいという留学生のために開講されており、そのため、コース名に Training（訓練）と
いう名称がつけられている。そのため、JTCs は週２回、10週間、全20回で終了するコースとしてい
る。10週間の短いコースとなっているのは、本科の履修登録が終了した後に開講期間をずらし、本科
の期末試験などの時期に被らないように設定したためである。また、大学院留学生が中心であるため、
彼らの研究活動に対して負担にならないように、コースを短くするという方法で便宜を図っている。

＊ 九州大学留学生センター准教授

	 斉　藤　信　浩	＊

	 酒　井　　　彩	＊
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嘗ては、週３回の補講コースを提供していたが、週３回の授業参加は大学院生には負担であり、日本
語教師側の理想と、受講者側の現実に乖離があったため、それを改善したコースの構成になっている。
以下は、平成29年度（2017年度）の JTCs の年間スケジュールである。

表１　平成29年度（2017年度）開講スケジュール

前期 後期
受講申し込み 4月12日～ 4月17日 10月11日～ 10月16日

オンラインテスト 4月12日～ 4月17日 10月11日～ 10月16日
レベル結果通知 4月18日 10月17日
クラス選択 4月19日～ 4月20日 10月19日～ 10月20日

授業開始～授業終了 5月9日～ 7月14日 11月2日～ 1月26日

２ . ２ .　受講までの手続きについて
受講までの手続きは全てオンライン上で行われる。受講申し込みの２週間前までに各部局には部局

宛通知を送り、コースの案内をする。その後、受講を希望する学生は、受講申し込みの期間内に留学
生センターのホームページの中にある「日本語教育」の中の「詳細 /see more」で情報をとり、「Online 

Placement Tests」をクリックすると、以下、図１画面が現れる。ここで申し込みとオンラインテスト
を行う。オンラインテスト終了後、「レベル結果通知」が学生へメール配信され、学生は自分のレベル
が「日本語３」であることを知り、クラス選択期間に、日本語３の中で、どのクラスが良いかを自分
で選択する。クラス選択は早い者順である。オンラインテストは、日本語１の希望者は登録のみとし、
日本語２以上の希望者には、文法・読解・聴解の３つのテストを課している。以下、図１で「新規登
録」「オンラインテスト」「クラス登録」「学生情報の変更」が行える。ここに、2017年前期に新規に
「成績参照」の機能も加えた。学生は、自分の学籍番号とパスワードで、過去の成績が閲覧できるよう
になり、これにより、よりモチベーションを高めるのが目的である。

図１　受講申し込みのトップ画面
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２ ．３ ．コースの構成について
コースは、春学期は、日本語１から日本語８までの８レベルを用意した。秋学期は日本語８を廃止

し、７レベルに調整を行った。補講コースの基本は「日本での生活上で必要な最低限度の日本語の補
助を行う」ということであるため、その基本に合致するのは日本語１から日本語４までであるが、旧
コースの JLCs からの流れで、中級から上級のレベルも残してある。やはり、生活上で必要な日本語
とは言え、日本語４まででは初級レベルであり、初級項目のブラッシュアップのために日本語５まで
は今後も確保していきたい。
以下の表２と表３はコース一覧である。開講地区の数字は開講されているクラス数を表している。

表２　平成29年度（2017年度）前期の授業構成

レベル基準 レベル名称 教科書
開講地区

箱崎 伊都
上級� （pre-advanced） 日本語８（Japanese8） 上級へのとびら 1
中級後半� （inter-mediate2） 日本語７（Japanese7） 中級を学ぼう 中級中期 1
中級� （inter-mediate1） 日本語６（Japanese6） 中級を学ぼう 中級前期 1
中級入門� （pre-intermediate） 日本語５（Japanese5） 中級へ行こう 2 1
初級後半� （elementary3） 日本語４（Japanese4） GENKI Ⅱ 2 1
初級２� （elementary2） 日本語３（Japanese3） GENKI Ⅱ 2 1
初級１� （elementary1） 日本語２（Japanese2） GENKI Ⅰ 2 1
入門� （beginners） 日本語１（Japanese1） GENKI Ⅰ 3 2

表３　平成29年度（2017年度）後期の授業構成

レベル基準 レベル名称 教科書
開講地区

箱崎 伊都
中級後半� （inter-mediate2） 日本語７（Japanese7） 中級を学ぼう 中級中期 1
中級� （inter-mediate） 日本語６（Japanese6） 中級を学ぼう 中級前期 1 1
中級入門� （pre-intermediate） 日本語５（Japanese5） 中級へ行こう 2 1
初級後半� （elementary3） 日本語４（Japanese4） GENKI Ⅱ 2 1
初級２� （elementary2） 日本語３（Japanese3） GENKI Ⅱ 2 1
初級１� （elementary1） 日本語２（Japanese2） GENKI Ⅰ 2 1
入門� （beginners） 日本語１（Japanese1） GENKI Ⅰ 4 3

２ ．４ ．オンラインテスト
オンラインテストは、2010年に開発されたオンラインテストシステムにアクセスして使用してい

る。受講希望者は、文法60問、聴解18問、読解35問の３つのセクションのテストをオンラインで受講
する。レベル範囲は JTCs では文法テストを機軸に８レベルに分けるため、その得点範囲が狭く、誤
差が生じやすい。この改善のためには、文法テストの精度をさらに上げること、そして、読解テスト
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と聴解テストを下のレベルの測定に使用することが挙げられる。ただし、この作業にはかなりの労力
がかかるため、時間をかけてプロジェクトチームを作り、当たっていきたい。目下の対策としては、
受講開始後２週間はレベル変更・クラス変更を教師の判断の下、許可をするということで対応してい
る。しかし、レベル変更は全体の１割にも満たないため、概ね、オンラインプレースメントテストに
よるレベル分けは機能していると言える。

３ ．受講者数、及び、受講者の内訳

３．１．受講者数
表４と表５に、2017年度の前期と後期の、各レベル別の受講者数を示した。

表４　各レベル別の受講者数

前期 後期
箱崎 伊都 箱崎 伊都

受講者 クラス 受講者 クラス 受講者 クラス 受講者 クラス
日本語１ 22 3 22 2 64 4 49 3
日本語２ 34 2 15 1 23 2 21 1
日本語３ 18 2 13 1 24 2 22 1
日本語４ 10 2 17 1 25 2 27 1
日本語５ 18 2 9 1 26 2 22 1
日本語６ 16 2 5 1 24 2 19 1
日本語７ 6 1 16 1
日本語８ 3 1

前期は申請者259名、プレース者208名であり、後期は申請者397名、プレース者364名となった。プ
レース者とは、クラスにプレースされた学生数であり、受講者数は実際にクラス開始時点で受講した
学生数を示している。実際のニーズは申請者数が示しており、前期で259名、後期で397名であり、こ
の数がこのコースのニーズの高さを表している。

表５　各地区別の受講者数

前期 後期
申請者 プレース 受講者 申請者 プレース 受講者

箱崎 164 127 127 217 204 185
伊都 95 81 81 180 160 141
計 259 208 208 397 364 326
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３ ．２ ．コース申請者の内訳（所属・身分別）
表６と表７はコース申請者の所属部局と身分（修士・博士・研究生・交換留学生）別に集計したも

のである。紙面の都合上、後期のみ記載する。

表６　伊都地区　所属・身分別の申請者数内訳（2017年度後期）
修士 博士 研究生 交換留学生 計

総合理工学府 1 1
経済学部・経済学府 1 1
文学部・人文科学府 1 1
医学部・医学系学府 1 1
地球社会統合科学府 4 1 3 2 10

農学部 1 1
理学部・理学府 5 3 2 1 11
統合新領域学府 　 1 1

数理学府 1 3 　 4
システム情報化学府 3 12 25 2 42
システム生命科学府 　 4 4 　 8

工学部 26 34 34 4 98
計 39 58 73 10 180

表７　箱崎地区　所属・身分別の申請者数内訳（2017年度後期）
修士 博士 研究生 交換留学生 計

生物資源環境科学府 29 21 1 3 54
医学部・医学系学府 　 4 1 　 5
歯学部・歯学府 　 2 　 2

芸術工学部・芸術工学府 2 　 　 2
経済学部・経済学府 17 4 6 11 38

人間環境学府 2 2 17 6 27
法学部・法学府 44 1 3 48

文学部・人文科学府 8 　 1 7 16
地球社会統合科学府 1 2 2 　 5

農学部 　 　 6 1 7
統合新領域学府 1 　 1

システム情報化学府 　 2 　 3
システム生命科学府 　 2 　 　 2
工学部・工学府 1 2 　 3
薬学部・薬学府 2 4 6

計 107 42 38 31 218
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４ ．今後の改善事項

４．１．移転
2019年度の前期に箱崎キャンパスにある文系学部が伊都キャンパスへと総移転し、留学生センター

も2019年８月に伊都キャンパスへの移転となり、箱崎 JTCs は2019年度前期で終了し、伊都 JTCs へと
統合される。同じコースとはいえ、箱崎 JTCs は受講者が200名に及ぶ九州大学最大の日本語コースで
あり、これを同じく100名近い大規模な伊都 JTCs へ統合するのは非常に労力のかかる作業である。ま
た、単一のキャンパスとなった際には、今までキャンパス間の移動などで受講を諦めていた留学生が
参加できるようになるため、現在以上の受講者数の増大が予測される。既に両 JTCs は定員比で８割
に近い状態であり、まだ満席状態には達していないものの、スーパーグローバル創生事業（SGU）等
の方針による留学生数の増大に対応する収容力を確保するのが課題である。また同時に単一キャンパ
ス内で400〜500名規模のコースとなる以上、持続可能な運営上の簡便さも追求していかなければなら
ない。これらの基礎工事が来年度の最大の課題である。

４ ．２ ．プレースメントの精度の向上
上記の移転にも関連してくるが、400 〜 500名規模のコースになった場合のプレースメントテスト

の精度向上と、手続きの簡便さの追求は必須であり、この改善を行うべきであるが、目下、移転の労
力が大きく、ソフト面での修正や精度向上のための作業に手が回らないでいる。この作業は、再来年
度には必ず着手したい。

４ ．３ ．大学院生を中心とした授業として
冒頭でも述べたように、大学院生を主体とした補講日本語コースであるため、その特色を出せない

かと考えている。移転事業が終了し、細部の調整が終了したのちに、大学院の研究室で使用する語彙
を多く盛り込む、研究室の場面を考慮した会話、上級ではプレゼンテーションを念頭に置いた活動な
ど、受講者の特性を生かしたコース展開をしていければと考えている。

参考文献
斉藤信浩（2015）「九州大学留学生のための日本語コース（JLCs）」『九州大学留学生センター紀要』第23号、pp.223-231.

斉藤信浩（2016）「九州大学留学生のための日本語コース（JLCs）」『九州大学留学生センター紀要』第24号、pp.127-134.

斉藤信浩（2017）「補講コース日本語（JTCs）」『九州大学留学生センター紀要』第25号、pp.143-150.
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病院地区・日本語コース

	 斉　藤　信　浩	＊

Japanese Language Courses at Hospital campus

１ ．はじめに

九州大学の馬出キャンパスは、医学部・薬学部・歯学部の医系３学部があり、病院地区と呼ばれて
いる。従来、病院地区の留学生が日本語学習を望む場合は、箱崎キャンパスで開講されている日本語
コース（JTCs）を受講していた。馬出と箱崎は距離的にも近く、自転車等で30分あれば移動が可能で
あり、この両キャンパス間の距離的な近さの利便性が生かされていたが、2018年度に箱崎キャンパス
が閉鎖されるに先立ち、医系３学部から「留学生センターによる病院地区における日本語コースの開
講について（要望）」という要望書が提出された。これを受け、留学生センターでは、2017年度後期か
ら、病院地区で日本語コースを開設することとした。今回の報告書は、病院地区での日本語コース開
設までの経緯を中心に報告を行う。

２ ．日本語コース開設にあたって

２．１．要望書の提出と回答
2016年10月の留学生センター教員会議において、医学部からの兼任教員より、口頭での提案があり、

2016年12月に正式に医系３学部より、医学研究院長・歯学研究院長・薬学研究院長の名で留学生セン
ター長宛に要望書が提出された。要望内容は「平成29年度春学期からの初級２クラスの開講」であっ
た。少数とはいえ、医系３学部の留学生の日本語教育は必要であり、最低限の生活上の日本語を教育
する、セーフティネットとしての日本語補講が要望された。これは従来、留学生センターが全部局の
留学生を対象に行っている補講日本語コースの目的と合致するものであり、医系３学部の要望を受け
入れ、2017年１月の日本語教育関連会議でコーディネータを選抜、2017年２月に留学生センター教員
会議でコース開設の旨を報告し、医系３学部に回答をした。

2 ．2 ．コース開設の条件
コースの開設の条件としては、要望書で挙げられた平成29年度春学期（2017年度前期）からの開講

は移転の３学期前であることから尚早であること、また準備自体が間に合わないことから、29年度秋

＊ 九州大学留学生センター准教授
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学期（2017年度後期）とした。病院地区には、（１）教室の確保、（２）医系３学部内へのコースの告
知、（３）教員への入校証の発行、の３点を条件として提示し、承諾された。基本的に、教室の確保と
学生への告知は、通常の学務業務であり、入校証の発行も病院地区の事務方の作業としては特別なも
のではないものと考える。

２ ．３ ．病院地区の留学生状況
病院地区からの留学生の実績は以下のようになっている。人数が少ないため、コースの開講がため

らわれたが、地区内で開講することによって隠れたニーズが掘り起こせる可能性があり、２レベルの
日本語コースの開講に踏み切った。２レベルの受講者の予測は、各レベルで３〜７名の範囲内だと予
測される。
	 2014年度	 春学期：		 箱崎地区	 14名	 	 伊都地区	 	 0名
	 2014年度	 秋学期：		 箱崎地区	 12名	 	 伊都地区	 	 0名
	 2015年度	 春学期：		 箱崎地区	 9名	 	 伊都地区	 	 0名
	 2015年度	 秋学期：		 箱崎地区	 10名	 	 伊都地区	 	 0名

３ ．日本語コースの内容

開講レベルは初級２クラス（Japanese 1、Japanese 2）、開講期間は平成29年11月１日～平成30年１
月31日とし、週２回、10週間で20コマの授業を提供する。

表１　コース内容

レベル 内容 教科書
日本語１
Japanese1

ひらがな・カタカナから始め、数字（時間・歳）、月・日・曜日、
基礎語彙を導入し、te-form による単文の文産出の訓練を行う。

Genki Ⅰ
（L.1-6）

日本語２
Japanese2

short form、informal speech から Past tense を導入し、活用形を固
めつつ、依頼・義務・許可・経験等の文末表現を広げる。

Genki Ⅰ
（L.7-12）

４ ．コースの開講状況

2017年度秋学期の受講者数は、日本語１に４名（中国３、バングラディシュ１）、日本語２に７名
（中国４、モンゴル１、マレーシア１、シリア１）であった。最低限度の受講ニーズが存在しているこ
とが確認された。計11名であり、２．３．の予測数の範囲内であるが、コースの定着と今後の増加に期
待したい。但し、医系３学部の留学生数の絶対数から考えると、日本語３以上の拡充は厳しいと予測
している。目下、『Genki』の１分冊を終えるまでの範囲を学習できる環境を固めていきたい。
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ソウル大学校生のための日本語上級集中プログラム

	 斉　藤　信　浩	＊

	 西　原　暁　子	＊＊

Kyushu University Intensive Japanese Courses for advanced level students 
from Seoul National University

１ ．概要

九州大学で行われているソウル大学校生のための日本語上級集中プログラム（Intensive Japanese 

Courses for advanced level students from Seoul National University）は通称ソウル大プログラムと呼ば
れ、ソウル大学校の要請により2007年度後期の第５週目の１月より始まったプログラムであり、留学
生センターの受託事業として同大の日本語上級レベルの学生に対して日本語の集中トレーニングを行
うものである。授業運営は留学生センターの日本語教育部門が担当し、運営事務は国際交流推進室が
行っている。2016年度は2017年１月４日から１月28日の期間で実施した。このプログラムは日本語上
級者を対象とし、日本滞在による短期集中トレーニングによって日本語力のブラッシュアップと日本
文化への理解の深化を目的とした日本語上級集中プログラムである。2016年度の受入学生数は７名
（男３名、女４名）であり、ソウル大学アジア言語文明学科が選抜した学生である。

２ ．簡易オンラインプレースメントシステムによる来日前のクラス分け

2012年度よりプレースメントは九州大学留学生センターが保有する簡易オンラインプレースメント
システムを使用して行っている。来日前にレベルを把握し、各クラスへの配置人数を事前に担当教員
へ知らせることができるオンライン簡易プレースメントシステムは有効性が高い。しかし、実際のプ
レースメントの結果は若干の差が生じることもある。今期も来日後に、数名の学生移動はあったが、
概ね正確に機能していた。

＊ 九州大学留学生センター准教授
＊＊ 九州大学国際交流推進室准助教
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３ ．コース内容

３－ １　2016年度のクラス開講にあたって
ソウル大の学生は留学生センターで、通年で開講されている日本語コース、Japanese Academic 

Courses（JACs）に参加した。JACs の後期４学期目（Round4）の開講時期は12月４日から１月25日ま
でであるが、ソウル大生の日本語クラスは Round ４の第４週目から編入するかたちで、漢字（K）、会
話（S）、作文（W）の３コースの上級レベルの K5、K6、K7、S5、S6、S7、W5、W6、W7の９クラス
に途中参加として接続させ、これら９科目を必修科目とした。加えて、上級日本語の２クラスも必修
科目として開講している。2014年度までは日本語科目を選択科目にしていたが、2015年度からは全て
必修の科目となっている。2014年度から本プログラムの修了要件は「必修科目を含む４科目以上を合
格すること」としている（ただし、本プログラム学生は短期訪問学生として受け入れていることから、
特別聴講学生のような修了認定は行わないため、修了証書のかわりに留学生センター長名による受講
証明書を発行している）。そのため、日本語科目は選択科目ではあるのだが、短期間での集中日本語
コースとしての学習成果を上げるために、日本語３科目は事実上必修科目として課しており、2015年
度は指導レベルで３科目を必修としたが、2016年度は初めから全科目を無条件受講させた。
受講規則として「原則として、履修登録した科目の授業の全日程を通して出席すること」「各科目に

おいて２回以上欠席した場合は、当該科目の最終成績を不合格とすること」が求められている。

３ － ２ 　クラスの概要
各クラスの概要は以下の通りである。全受講者数はソウル大生を含めた当該クラスの受講者数であ

る。

専門科目
科目名 受講者数

上級日本語

上級クラスとして、日本語で日本の文化や事情を学
ぶ（１） 7名

上級クラスとして、日本語で日本の文化や事情を学
ぶ（２） 7名

日本語科目（日本語技能コース）
科目名 ソウル大生数 全受講者数

漢字
K5 3名 15名
K6 3名 14名
K7 1名 10名

会話
S5 3名 18名
S6 2名 16名
S7 2名 16名
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作文
W5 2名 6名
W6 3名 8名
W7 2名 13名

３ － ３ 　成績評価
2011度まではソウル大において単位認定がなされていたが、2012年度より単位認定がなくなった。

単位認定がなくなった2012年度は授業担当教員から、2011年度の学生と比べて一部の学生の意欲の減
退が明らかに感じられたという報告があった。しかし2014年度以降は引率教員からの指導もあり学習
意欲に改善が見られ、その傾向は2016年度も続いている。期間中の病欠のあった２名を除き、他の学
生（５名）は全員が B ～ A の成績評価を得ることができた。なお、この５名全員の成績（のべ25科
目）中、B は２つのみ、他はすべて A を獲得している。

３ － ４ 　コース評価　
コース終了後に取ったコース評価は以下の通りである。１〜５の５段階評価で調査をし、その人数

を記載している。

上級日本語１
５

（大変よい）
４

（良い）
３

（普通）
２

（悪い）
１

（大変悪い）
①講義の内容 2 2 3
②講義の質の高さ 3 2 2
③講義の難しさ 1 5 1
④教師の授業準備 5 2
⑤宿題の量 2 4 1
⑥授業の負担 4 3
⑦授業の進行速度 3 1 3
⑧クラスサイズ 2 4 1

上級日本語２
５

（大変よい）
４

（良い）
３

（普通）
２

（悪い）
１

（大変悪い）
①講義の内容 2 1 3 1
②講義の質の高さ 2 2 2 1
③講義の難しさ 1 3 2 1
④教師の授業準備 5 1 1
⑤宿題の量 2 3 2
⑥授業の負担 1 1 3 1 1
⑦授業の進行速度 2 2 3
⑧クラスサイズ 2 2 2 1
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４ ．学生チューター

本学は韓国への交換留学を目指す九大生の現地体験と韓国語力向上を企図する短期派遣プログラム
The 21st Century Challenges in Living Abroad Program, Korean（CLP-K）を実施しており、例年、原
則として同プログラムで韓国派遣した学生をソウル大生のチューターとして配置してきた。チュー
ターはソウル大生の滞在中、キャンパスおよび福岡での生活・諸活動のアドバイザー、案内役的存在
となり、日本語会話のパートナーとしても機能する。チューター学生にとっては韓国人学生、とくに
韓国での交換留学先の一つであるソウル大学校の学生と交流することは将来の留学に備えて有用な体
験となる。Inbound 学生と Outbound 学生の交流が有効に機能しているケースといえる。しかしなが
ら、CLP-K 派遣は2016年度を以て休止となったため、今後チューターを学内一般公募とする、もしく
は他の韓国派遣プログラムと連携するなど、チューター選考と配置について検討が必要である。

チューターへの評価

評価項目 評価平均
チューター 5

５ ．宿舎

宿舎は民間企業が経営するバス /トイレ付き個室、朝夕２食付き（日・祝除く）の一般学生向け寮
施設を利用している。九大学研都市駅そばという交通至便の立地で、伊都キャンパスへは昭和バスを
利用して通学した。本来、長期滞在者用の施設であるため室数確保が難しいが、毎年かろうじて必要
数を確保できている。立地、部屋の状態、管理、食事いずれもソウル大側の満足度は高かった。

宿舎の評価
評価項目 評価平均
立地 3.6
食事 5
設備 5

６ ．引率者

コース序盤に皮膚疾患でキャンパス内クリニック受診、コース終盤に発熱や持病の悪化で外部の病
院受診（３名、いずれも女子学生）があったが、大事には至らず全員が予定通りのスケジュールで帰
国した。今回の引率者は日本語が堪能な大学院生で、２回の外部病院受診時にはいずれもオフィスス
タッフとともに同行した。本プログラムがソウル大側の設定により単位取得のプログラムでなくなっ
て以降、引率者の存在は学生が勉学に集中し、観光や遊びにばかり目を向けないよう歯止めの役割を
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担うほか、危機管理上も非常に有効に機能しているが、今回のコース終了後、ソウル大からは予算削
減を理由に引率無しでの派遣について打診されている。

７ ．プログラムの休止について

３−１で言及したが、ソウル大生の日本語コースは、留学生センターで開講されている JACs に途
中接続するかたちで提供をしていた。しかし、この JACs が2017年度後期より、基幹教育の日本語科
目、学士課程国際コース（Global 30；G30）の日本語科目と統合される運びとなり、JACs が九州大学
で正規に単位認定をする日本語コースとして生まれ変わることとなった。そのため、途中接続のよう
な変則的なコース運営ができなくなり、従来通りのソウル大学の日本語コースの実施が不可能となっ
てしまった。更に、上級日本語も、日本語・日本文化研修コースの短期集中として１月開講されてい
た科目を、ソウル大学にも提供するかたちで、上級日本語（1）（2）を開講していたがこれらの２科目
も不開講となり、ソウル大学プログラムに提供していた５科目全てが提供できなくなってしまった。
そのため、ソウル大学プログラムの継続のためには、新規に予算を５科目計上する必要が生じた。し
かし、ソウル大学の側で５科目相当の授業料を準備できたとしても、九州大学の側として１月中に急
遽５科目前後の日本語コースを興す余力がない。
また、ソウル大学プログラムを請け負ってきた留学生センターは箱崎キャンパスに所在している

が、2018年８月に箱崎キャンパスから伊都キャンパスへと移転される。８月は仮移転として、一旦、
伊都キャンパス文系地区に留学生センターが入り、その後、伊都キャンパス内で再度の移転があり、
2019年５月に留学生センターの移転が終了する。そのための移転作業が１年間継続的にあり、2018年
度はソウル大学プログラムのみではなく、他の短期プログラムの開催も難しい状況となる。
これらの事情から、2017年度、及び、2018年度の２年間、ソウル大学プログラムを休止とし、2019

年度に再度、再開の有無を含めた協議をしていくことをソウル大学側と確認した。2019年度までに留
学生センターの業務が通常どおり行えるように体勢を整えることが短期プログラムの継続のためには
必要となってくる。

８ ．おわりに

ソウル大学日本語上級プログラムは2007年に始まり、10年間継続した。10年前の開催当初は言語学
科が主管し、2011年度までは単位認定されるプログラムとしてソウル大学の全学から学生募集が行わ
れていたが、2012年度からはアジア言語文明学科が主管することとなり、単位認定がなくなり、学生
もアジア言語文明学科内の学生を中心に選抜されるようになった。九州大学も７で言及したように、
JACs の日本語コースが改変され、プログラム開始時の10年前とは双方の事情が異なってきたのは間
違いのないことである。そのため、再開の際には、現在の状況に、より合致したプログラムに改変で
きればと考えている。
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平成29年度ロンドン大学修士課程生のための集中日本語コース

 岡　崎　智　己 ＊

 カルディナル・マリア・グラシタ ＊＊

2017 Kyushu University Intensive Japanese Course for
Graduate Students from SOAS, University of London

０ ．はじめに

本年度も委託事業契約に関わる覚書を取り交わしてロンドン大学アジア・アフリカ学院
（University of London, School of Oriental and African Studies, 以後 SOAS）の修士課程に学ぶ学生を受
け入れ、7月18日〜 8月23日まで短期集中日本語コース（全100時間）を開講した。今回の受け入れは
16名であった。なお、後に述べる事情・理由から、SOAS の修士課程に学ぶ学生への夏期短期集中日
本語コースの提供はこれで最後となった。

１ ．受入・運営体制

今回の受け入れで昨年までと大きく異なるのは集中日本語コースの授業を全面的に伊都キャンパス
で行うことになった点である。また、それに準じて宿舎も伊都キャンパス内にある本学の学生宿舎の
空室を利用、提供することとなった。ただし、本人の希望で福岡市内の家具付きの長期滞在型ホテル、
所謂ウィークリーマンションを利用した学生が１名、また下山門の民間シェアハウスに滞在した学生
が２名いた。いずれも滞在先となる施設への連絡や契約は学生本人が行い、授業のある日は各自滞在
先から公共交通機関を利用して伊都キャンパスまで通った。
到着時の空港出迎えに始まって、福岡市内や学内施設の案内と滞在中の生活面でのサポート、また

日本語の勉強や練習に関する手助け等を行うチューターについてもこれまで同様本学に在籍する学生
から希望者を募った。しかし、今年は１対１の配置を行うのに十分な人数が集まらず、SOAS の学生
複数名に対して九大生が１名ないし２名で対応する体制となった。

 ＊九州大学留学生センター教授
＊＊九州大学国際交流推進室室員
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２ ．日本語コースの内容とスケジュール

今回来学した SOAS 生16名は日本語のレベルに応じて２クラス（２レベル）に分けられ、出講を希
望した非常勤講師４名で授業を担当してもらった。7月18日に全体オリエンテーション、並びにキャ
ンパス・図書館ツアーを行い、7月19日〜 8月23日までの月曜日〜金曜日の午前9:30 〜 12:00、及び午
後1:00 〜 3:30に SOAS からの指示・要請に全面的に則った形で授業（計100時間）を行った。1 

・ 初級レベル修了者クラス（10名）
	 Japanese Studies and Intensive Language （Japanese） 専攻：５名
	 Linguistics and Intensive Language （Japanese） 専攻：１名
	 History of Art and Archaeology of East Asia and Intensive Language （Japanese） 専攻：４名
	 使用テキスト：	『みんなの日本語 II』スリーＡネットワーク刊
	 	 	 	 	 	 	 	 	『中級の日本語』ジャパンタイムズ刊
	 授業範囲：	 	 	『みんなの日本語 II』47課・49課・50課
	 	 	 	 	 	 	 	 	『中級の日本語』１課〜８課

・中級レベル修了者クラス（６名）
	 Japanese Studies and Intensive Language （Japanese） 専攻：５名
	 Linguistics and Intensive Language （Japanese） 専攻：１名
	 使用テキスト：	『ニューアプローチ中上級日本語』語文研究社刊
	 授業範囲：	 	 	『ニューアプローチ中上級日本語』６課〜 10課
中級レベル修了者クラスでは今年も日本語の実践的なトレーニングを兼ねてコース最終日に外部か

らの参観者も招いて SOAS 生が修士論文で取り扱う内容に関して研究経過報告会を開いた。なお、そ
のための準備（発表内容の整理、及び使用する日本語の推敲作業）に４日半（計22.5時間）を割いた。

３ ．終わりに

伊都キャンパスの建設と移転が進む中、過去２回箱崎キャンパスで行ってきた本短期集中日本語
コースを今年は初めて伊都キャンパスで実施した。事務を担当する国際交流推進室が伊都に完全に移
転したためだが、SOAS 生の滞在先として福岡市内の民間施設に一定数の部屋を８月、９月の５週間
に渡って確保することが難しくなったことも今回の伊都でのコース実施の理由の一つである。
ところで、来年の夏には留学生センターも伊都へ移転することが正式に決定した。また、新学部（共

創学部）での留学生の受け入れ体制の整備に端を発し本学の日本語教育体制全体の見直しが関係者の
間で行われた。その結果、これまで短期交換留学プログラム生向けに開講されてきた Japanese 

1		 この間、7/28（金）、8/4（金）、8/11（金）とお盆期間（8/14 〜 8/16）は授業を行っていない。
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Academic Courses （JACs） を一部改編・拡充し、それを基幹教育・言語科目として開講すること、及
び前期・後期の２学期制から４期制（クォーター制）へと授業実施体制を変更することが検討され、
来年４月から新たな形で JACs を開講することが決定した。
以上の変更に伴い、移転（引っ越し作業）が行われる来年の夏はもとより、次年度以降も主として

４期制（クォーター制）での授業日程との兼ね合いから SOAS の希望する夏の一定期間に５週間の集
中日本語コースを別途提供することが極めて難しくなった。そこで今後の事情・状況を SOAS 側に伝
え、来年以降の本コースの留学生センターでの実施については見合わせることとなった。
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１ ．はじめに

スーパーグローバル大学創成支援事業とは、国の政策として高等教育の国際競争力を向上させ、グ
ローバル人材の育成を図るため、世界トップレベルの大学との交流・連携を実現、加速することを目
標として、大学内の体制強化や国際化を進める大学を重点的に支援する制度である。トップ型大学13
校（世界大学ランキングトップ100を目指す力のある、世界レベルの教育研究を行うトップ大学を対
象）とグローバル化牽引型大学24校（これまでの実績を基に更に先導的試行に挑戦し、我が国の社会
のグローバル化を牽引する大学を対象）が選抜され、本学はトップ型に選ばれた。本章では本学にお
けるスーパーグローバル大学創成支援事業の一環として平成29年度留学生センターで取り組んだ短期
留学受入プログラム「グローバルリーダーの九州体験育成プログラム」の実施および結果について報
告する。

2 ．短期留学受入プログラム「グローバルリーダーの九州体験育成プログラム」

2． 1　マラヤ大学受入プログラムの目的
グローバルリーダーの九州体験育成プログラムは平成29年度で２回目の実施となる。九州という地

理的条件から九州大学とアセアン諸国の大学との関係は深まっており、経済、学術や観光など様々な
面において、九州とアセアン諸国との連携がますます強くなっている。近年、アセアン諸国出身の留
学生の人数も増加傾向である中、日本との関係性が重要視されているマレーシアの名門大学・マラヤ
大学との交流をより活発にする必要性がある。本学学生をグローバル人材として育成する観点から、
今後の九州大学の学生のアセアン諸国への進出やマレーシアの大学生と九州とのネットワーク強化の
きっかけとして短期留学受入プログラムを企画、実施した。１回目の昨年度より参加人数も増加し、

 姜　　　益　俊 ＊

 野　原　　　翔 ＊＊

 ＊ 九州大学留学生センター准教授
＊＊ 九州大学学務部留学生課留学生交流係係員

短期留学受け入れプログラム「グローバルリーダーの九州体験育成プログラム」

平成29年度スーパーグローバル大学創成支援事業

Short term Inbound Program 
“Global Leadership and Kyushu-Malaysia Experience Program”
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九州大学とマラヤ大学の間でお互いのニーズも把握できてきており、潤滑に企画・実施できた。
本プログラムは、日本文化理解や日本語能力をもち、将来、国際的な高度人材でありながら、グロー

バルリーダーとして活躍する人材を育てる国際人材教育プログラムである。九州大学では、社会が必
要とする問題解決型の教育を行ってきており、それをベースとして海外の人材に対して九州に短期間
滞在してもらい、さまざまな日本社会の実問題を日本人学生と一緒に考える教育プログラムを構築し
てきた。特に日本での滞在を通じて、日本文化を理解し、日本語習得の第一ステップとしてもらい、い
ろいろな国をつなげられる人材として教育していくことも大きな目的である。本プログラムにより、
短期留学の参加学生が日本と母国をベースにして、国際的な舞台で活躍することも期待される。

2 ． 2 　マラヤ大学受入プログラムの実施内容
本プログラムは、平成29年10月29日（日）にマラヤ大学の学生が来日し、プログラムが開始となっ

た。平成29年10月30日（月）から平成29年11月７日（火）の９日間で行い、11月８日（水）に帰国し
た。受入プログラムの参加学生は、マラヤ大学の学部生18名であった。
プログラム期間中、製造業の現場、社会インフラ整備、防災センターへのスタディトリップで日本

の最先端技術や取り組みを学習し、日本文化体験（陶芸、茶道など）を行った。また、本プログラム
に参加した学生や九大生を対象にして、「グローバルリーダーの九州体験学習」と題した１単位の授業
を開講し、多様な専門講義（地球科学、環境科学、国際関係学、日本文化等）を提供した。この授業
では、18名のマラヤ大学生と６名の九大生が一緒に勉強し、議論する場が設けられ、学習効果におい
て大きな意味があった。プログラムの中でも、特徴的だった活動は、福岡地域戦略推進協議会や福岡
市スタートアップカフェへ訪問し、福岡都市圏で行われている起業支援や今後の国際交流について学
び、意見交換したことであった。
滞在期間中、全ての学生は福岡市及び近隣市町村の一般家庭にホームステイし、社会人との交流に

も参加し、九州の地元の方とのネットワーク強化を図った。これらの活動により、日本と母国、そし
て世界を繋ぐ架け橋としてグローバルに貢献できるものと期待される。

2 ． 3 　シンガポールからの留学生受入プログラムの計画
スーパーグローバル大学創成支援事業の一環として大きな意味をもつ短期留学受入プログラムを

様々な国との連携で行うことも非常に重要である。先述したが、九州の地理的要因、そして九州大学
の国際交流における役割を考慮すると、アセアン諸国との交流、連携は本学や本学学生のグローバル
化に欠かせない目標である。特にシンガポールはアセアン諸国でも、経済・学術・サイエンスの面に
おいてその世界的なプレゼンスが高く、本学のグローバル化のために必要なパートナーである。これ
まで、本学ではシンガポールの大学との間において短期留学プログラムを行っていなかったが、シン
ガポールの大学生を九州大学に受け入れ、本学の学生をシンガポールの大学に派遣し、教育を受け、
文化を理解し、国際交流を図る相互間のプログラムが必要であることは言うまでもない。その最初の
ステップとして、平成29年12月11日（月）から平成29年12月22日（金）、世界やアジアのトップ大学で
あるシンガポール・ナンヤン工科大学（Nanyang Technological University; NTU）から学生13名を本学
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に受け入れ、２週間にわたるプログラムを実施した。都合上、本報告にその結果や今後の課題の記載
は間に合わないが、参加学生からの評価などを基にして来年度に向けての課題の改善点や企画につい
て次年度に報告する予定である。

3 .　マラヤ大学の参加学生からの評価

平成29年度短期留学受入プログラムとして実施し、マラヤ大学の学部生を受け入れた「グローバル
リーダーの九州体験育成プログラム」の実施後のアンケート調査の結果を以下に示す。スタディト
リップや文化体験においては平成28年度の結果、いくつか課題があったため、改善を図って平成29年
度のプログラムを実施した。その結果、プログラム全体に対して90％以上の満足度が得られた。

3 ． 1 　スタディトリップの評価
下記の図で示したように、スタディトリップについて高い評価が得られた。特に福岡市民防災セン

ター、大宰府や九州国立博物館は満足度が高く得られた。一方、TOTO 株式会社や株式会社正興電機
製作所での実地見学においては高い評価と普通であったとの評価も得られた。この結果は、専攻が工
学系でない学生、あるいは製造業に興味を持っていない学生からは特に満足していないのではないか
と推測される。来年度からは、さらにこれらのことを念頭に置いて、様々な分野からプログラムに参
加する学生に対して、プログラムの実施において事前説明の強化や見学の意味をより丁寧に行う必要
性があると考える。
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3 ． 2 　文化体験の評価
文化体験においては、先ほどのスタディトリップよりも高い評価が得られた。博多町歩き文化体験、

陶芸や日本茶のセミナーおよび体験は、すべての学生が大変素晴らしい、または素晴らしいと評価し
た。ホームステイにおいて、17名は満足していたが、１名の学生のみ、普通であったと答えた。この
原因についてもよく分析を行い、納得いかない理由を把握し、来年度に向けてより良いホームステイ
企画ができるよう努めたい。

3 ． 3 　講義の評価
本プログラムで開講した授業では、６領域にわたる専門分野の講義を企画、実施した。講義に関し

てほとんどの参加学生が高い満足度を示していたが、普通と評価した割合が多かった講義は専門性の
高い講義であった可能性もあった。しかし、この評価をネガティブに考えるよりは、学生の専門性に
より近い講義を展開しつつも九州大学、または九州でしか学べないものをさらに強化することも長期
的な観点ではいい企画になると考える。

4 ．まとめ

九州大学における平成29年度スーパーグローバル大学創成支援事業として、留学生センターが取り
組んだ短期留学受入プログラム「グローバルリーダーの九州体験育成プログラム」のマラヤ大学受入
プログラムを報告した。平成28年度、初めて受入プログラムを開始し、12名が参加し、平成29年度は
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18名が参加した。本学での取組みが徐々にマラヤ大学において評判が広がっており、その認知度や重
要性も確実なものになっていると実感している。なお、今年度、シンガポールのナンヤン工科大学か
らの短期留学受入プログラムを初めて実施できたことも大きな成果である。従って、九州大学のグ
ローバル化、九州大学学生のグローバル人材としての体験、海外の優秀な大学生の本学への短期留学
実現や九州大学の国際交流・連携の強化といった目的で行っている本短期留学受入プログラムは、そ
の目的を果たしていると評価できる。
平成28年度に続き今年度も実現できなかったが、本学とマラヤ大学の間で双方向短期交換プログラ

ムを計画し実施することを目指す。その概要として、マラヤ大学においてはマレーシア経済、自然環
境、文化など社会性の高い課題の講義、国際交流活動のプログラムを実施し、九州大学においては今
年度のような短期留学プログラムを実施し、日本の高い技術、文化体験を提供するとともに、本学の
教員チームからシリーズ講義などをマラヤ大学の学生に提供することを企画したい。グローバル人材
の育成や大学のグローバル化の達成にはさまざまなアプローチや方法があると考えられるが、留学生
センターで行っているこの短期留学受入プログラムの活動を今後も深め、より有意義なプログラムと
して完成していくとともに、全学に伝授できる方法論としても確立していきたいと考える。
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九州大学留学生センター紀要，2018，第26号，121－127
Res. Bull. International Student Center, Kyushu U.,
2018, No.26, 121-127

０ ．はじめに

ASEAN in Today’s World（AsTW）は2009年（平成20年度）から開催・実施され、2017年開催（平成
28年度）で９回目となるプログラムである。ベトナム国家大学ハノイ校との共催で行われるのは、
2016年３月（平成27年度）に続き３回目となる。ASEAN 諸国から20名、日本から13名の合計33名が参
加し、平成28年度で本プログラム開始以来の通算受講者受入れ実績は17カ国（地域）66大学339人と
なった。アジア重視およびアジアから発信する世界的知の拠点形成を掲げている本学にとって非常に
重要な国際教育・文化交流プログラムの一つであり、参加する学生にとっては ASEAN の学生と国際
的な学びや交流の場として貴重なプログラムである。さらに、オープニングセレモニーにおいては
ASEAN 事務総長やベトナム外務大臣がスピーチを行い、ASEAN 事務局・人間開発部長が特別講演を
受けるなど、ASEAN諸国から極めて注目されているプログラムである。また、参加学生がプログラム
の授業を通して４単位を取得した後、九州大学をはじめ、ASEAN 学生の出身大学において単位認定
され、教育の国際的な共有として意味深い。

１ ．概要

１． １　共同実施大学・協力大学
本プログラムは、平成26年度～平成28年度の３年間、ベトナム国家大学ハノイ校と共同実施してい

る。協力大学は、マヒドン大学（第１回～第３回共同実施）、アテネオ・デ・マニラ大学（第４回～第
６回共同実施）、福岡女子大学の３大学である。

1 ． 2 　プログラム実施期間
2017年３月３日（金）から３月17日（金）
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 カルディナル・マリア・グラシタ ＊＊

 ＊ 九州大学留学生センター准教授
＊＊ 九州大学国際交流推進室学術研究員

アセアン・プログラムの実践
― 2017年 AsTW プログラムの概要と実施報告―

Report on the ASEAN in Today’s World （AsTW） 2017
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2017年３月３日：オリエンテーション､ ASEAN 事務局特別講演、開講式
2017年３月４日～５日：スタディトリップ
2017年３月６日：授業開始（３月３日～３月17日：授業期間）
2017年３月17日：閉講式

1 ． 3 　対象と募集方法
日本からは本学と福岡女子大学、海外からは ASEAN 域内の大学の学部生と大学院生が原則参加対

象となるが、その他の国・地域の大学の学生にも広く門戸を開いている。募集は、共同実施先である
ベトナム国家大学ハノイ校と本学が其々のルートを通じて行い、参加者の選考は両校合同で行った。

1 ． 4 　参加者
今年のプログラム参加者の出身国と大学の内訳は表１の通りである。なお、プログラム参加者に

よって形成されるグループダイナミズムを考慮し、ASEAN 域内から参加する学生と人数的にある程
度均衡の取れるよう日本（＝九州大学と福岡女子大学）からの参加者の数を調整し、選抜している。

表１
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１ ． 5 　宿舎
宿舎は、本プログラムが実施されるベトナム国家大学ハノイ校の学生寮（KÝ TÚC XÁ MỸ ĐÌNH）を

利用した。1 

1 ． 6 　参加費用と奨学金
本学以外の参加者からは九州大学への授業料として59,200円、及び宿舎費とスタディトリップに要

する実費の約 96,000円を徴収したが、共同実施校のベトナム国家大学ハノイ校と大学間包括連携協定
締結校の福岡女子大学の学生は授業料不徴収としている。本学の学生からは宿舎費とスタディトリッ
プ費のみを徴収した。また、九州大学奨学金として、本学独自の資金から一人155,200円の奨学金を
ASEAN 加盟国から参加した学生17名に支給した。日本国内から参加した学生に関しては、九州大学の
学生９名と福岡女子大学の学生４名に、日本学生支援機構海外留学支援制度による奨学金（一人７万
円）が支給された。

２ ．開講コースの概要

本プログラムは、① ASEAN 研究コース（ASC: ASEAN Studies Courses）、②アジア言語・文化コー
ス（ALC: Asian Languages & Cultures Courses）、及び③スタディトリップで構成する。28年度は ASC

の３科目と ALC の３科目を開講した。① ASC と② ALC はそれぞれ１科目２単位とし、参加者は４単
位相当（＝ ASC から１科目＋ ALC から１科目＝計２科目）を履修することがプログラムの修了要件
となっている。

①　ASEAN 研究コース／ ASEAN Studies Courses （ASC）
♢　ASEAN・東アジア事情／ Current Affairs of ASEAN and East Asia

♢　アジアの食と環境問題／ Food and Environmental Issues in Asia

♢　アジアの異文化コミュニケーション ／ Building Inter-cultural Competence

②　アジア言語・文化コース /Asian Languages & Cultures Courses （ALC）
♢　初級日本語／ Basic Japanese Language and Culture

♢　初級ベトナム語／ Basic Vietnamese Language and Culture

♢	 �アセアン理解のためのコミュニケーションツールとしての英語／ English as a Communication 

Tool in the ASEAN Context

③　スタディトリップ
♢　ハノイ市内観光
♢　ハロン湾
♢　マイ・チャウ・タイ族の村（Mai Chau Thai ethnic village）

1		 部屋のタイプにより１室３名で入室。日本人学生と ASEAN 各国から参加した学生が部屋を共にし、交流が進むよう
配慮した。
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④　特別講演会
　　ASEAN 事務局・人間開発部長
　　（Asst. Director, Human Development Directorate） Ms. Abigail Lanceta

表2　科目担当教員・受講者数 
ASEAN 研究コース科目名・ 担当講師

（　）内は担当コマ数（１コマ＝180分）
受講
者数

ASEAN・東アジア事情
♢ Prof. Masateru Higo, International Student Center, Kyushu University
♢ Dr. Nguyen Thi Bich Ngoc, Diplomatic Academy of Vietnam

13

ASEAN アジアの食と環境問題
♢ Assoc. Prof. Ik Joon Kang, International Student Center, Kyushu University
♢ Assoc. Prof. Shimpei Iwasaki, Fukuoka Women’s University

14

異文化コミュニケーション
♢ Assoc. Prof. Hiroko Ikuta, International Student Center, Kyushu University
♢ ‌�Ms. Lena Le, Faculty of International Studies, VNU University of Social Sciences and 

Humanities

6

アジア言語・文化コース科目名・ 講師 受講
者数

初級ベトナム語・文化
♢	�Ms. Pham Thi Mai Thanh, National Economics University 8

初級日本語・文化
♢ Ms. Nguyen Huyen Trang, VNU University of Languages & International Studies 10

アセアン理解のためのコミュニケーションツールとしての英語
♢	�Ms. Nguyen Thi Hang, National Economics University 15

３ ．参加者によるプログラム評価

3． 1　ASEAN からの参加者による評価（有効回答数：19/20）
　（ １）プログラム全般評価

Excellent Good Fair Poor Very Poor

7
（37%）

12
（63％） 0 0 0

　（ ２）ASEANから参加した学生の感想・意見（アンケートより抜粋して原文のまま掲載）
What have you enjoyed most?

・	 The experience with other participants, international friends

・	 Food and Environment al Issues in Asia which provide me a new concept and insight of ASEAN.

・	 Trip to Mai Chau, Halong bay

・	 Living in the dorm with everyone and going on cultural trips
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・	 The class discussion and the most is cooking class

・	 Opening ceremony

What have you enjoyed least?

•	1,000 steps cave

•	Museum of ethnology

•	Breakfast may be, just because it does not sit my taste

3 ． 2 　日本人学生に見られるプログラム参加の意義・成果（有効回答数：13）
　（ １）プログラム全般評価
　　（とてもよかった）　→     →     → （つまらなかった）

５ ４ ３ ２ １ 加量平均
7 5 1 0 0 4.46/5.0

　　
　（ ２）海外留学に対する関心の変化

 　（３-1）日本から参加した学生の感想・意見（アンケート回答より抜粋して原文のまま掲載）
AsTW に参加してよかったと思う点はどこですか？

•	�さまざまな国の学生と繋がりを持てた点。
•	�一番良かったのは、ASEANと日本の関係性の重要さに気づくことができたことです。これまで、
多少なりとも日本が ASEAN に寄付しているとは思っていましたが、授業を通して、ここまで多
額の資金を ASEAN に出資しているとは知りませんでした。小民族の村にスタディトリップで
行った時も、日本と共同で建てた橋があったり、ハノイの空港は日本が出資して建てたと言う石
碑があったり、日本が ASEAN に非常に気を遣っていることを学びました。さらに、もちろんの
ことですが、かけがえのない友達がたくさんでき、しかもそれが ASEAN の優秀な人が参加して
おり、私がどれだけ幸運かと言うことに気づかされました。
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•	英語への抵抗がなくなり、また外国に住む友達と深い仲を築けた。
•	�ASEAN や日本について知識を得ることができ、また、ASEAN 地域の文化について身近に感じる
ことができた。

•	�単に英語力の向上というだけではなく英語を使って興味のある分野の授業が受けられたことや、
違う国の人とシェアルームすることで、生活の中で文化交流できた。

•	�東南アジアの生活環境を見ることができた。留学前は発展途上国と一括りにしており、誤解して
いたところも多かったので良い経験になったと思う。

•	�私は二人のルームメイトが他国籍だったので日常会話は英語しか会話手段がないという状況に
身を置くという環境が一番参加してよかったと思える点です。

　（ ３ - 2 ）日本から参加した学生の感想・意見（アンケート回答より抜粋して原文のまま掲載）

出発前の事前学習、オリエンテーションを含めて、改善したほうがよいと思う点はどんなところで
すか？

•	�英語力が低いとかなりきついと思うので、参加できる日本人学生のレベルをもう少しあげるべ
きだと思いました。

•	�ASEAN の授業で、他の生徒たちが ASEAN の国々の国家情勢についてたくさんのことを知って
おり、知らなかった私は知識不足だったな、と少々恥ずかしい思いをしました。もちろん自分で
調べるべきだとも思いますが、少し ASEAN との関係についてガイダンスのようなものがあると
良かったかなと思います。

•	オリエンテーションをもう少し増やして欲しい。
•	今のままでいいと思います。
•	事前研修を行って、多少知識を持った状態で行った方が、留学の効果が高まると思う。
•	�結果的には留学プログラムが始まってから仲良くなれたので良かったが、事前説明会のときに
学生間で交流できる時間を設けて欲しい。

４ ．今後の課題と改善策

ベトナム国家大学ハノイ校での AsTW の共同開催は３回目の実施で終了した。AsTW は本学と共同
開催する ASEAN の開催大学を３年間実施した後、変更する形式で進められており、平成29年度から
は別の大学との共同開催となる。平成26年度から平成28年度の３年間、ベトナム国家大学ハノイ校で
の実施において問題点や改善された点も多くあり、最終年度の今年度において学生から宿泊施設や講
義室等に関する問題点はほとんど指摘されなかった。平成27年度からメトリキャンパス内の学生寮か
ら学生寮（KÝ TÚC XÁ MỸ ĐÌNH）を使用し、講義室は学生寮の建物の会議室を使用することで、移
動の時間がなく、学習時間を効率よく使えるよう工夫された。さらに、日本人学生と ASEAN 学生が
部屋をシェアするようにし、交流がより深まり、今年も高評価を得た。
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前年度も授業に加え、スタディトリップや文化体験など、非常にスケジュールが過密になっており、
休憩時間があまり取れないことや、レポート提出やプレゼンテーション準備など個人学習には時間が
足りないとの意見もあった。そこで、前回のベトナム国家大学ハノイ校での実施結果を踏まえ、スタ
ディトリップや文化体験の実施場所や日程を再度調整し、参加学生にとってより充実な学習時間が確
保できるよう努めた。その他、アクティビティや学習において学生から満足度は高く、2018年実施に
おいても今までのデータを生かし、体験を通じて学生同士でさらなる交流ができることを期待した
い。
最後に、毎年、九州大学や福岡女子大学からの参加者から、英語能力向上の学習の機会や事前研修

を要望すること声が寄せられていた。そこで、2018年実施の ASTW（平成29年度）を実施前、プレゼ
ンテーション能力を中心に英語能力の向上を図るインテンシブコースを１日実施する予定である。ま
た、学期が終わってから ASEAN の開催大学へ派遣されるまで時間があるため、この期間を有効に使
い、集中的に語学能力を向上させる準備を指導する。さらに、ASEAN および開催国の歴史や文化など
を事前に学習し、現地での勉強や生活に役立つように事前学習について情報を提供していきたい。
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日韓共同理工系学部留学生予備教育プログラム

 金　　　珽　実 ＊

	 東　川　甲　平＊＊

 白　圡　　　悟 ＊＊＊

 高　松　　　里 ＊＊＊

１ ．はじめに

本事業は2000年に第一次期がスタートし、2010年から第二次期に入り、2017年に第二次８期生を迎
えた。本学留学生センターは本事業のスタートから予備教育を担っており、第一次期59名に加えて、
第二次８期生までで計113名を受け入れた。本稿では、第二次７期生と８期生を合わせて報告するが、
７期生に重点を置くことにする。

２ ．受け入れ学生

下表のように、第二次７期生７名、８期生７名であり、第二次期は現段階で計54名を受け入れた。
先述したように第一次期からこれまで113名を受け入れているが、受け入れ数は筑波大学と並んで、受
け入れ機関の中で最多である。

表１．第二次期の受け入れ状況

期 1 2 3 4 5 6 7 8 計
年度 22 23 24 25 26 27 28 29

工学部

建築学科
電気情報学科 1 1 1 2 2 2 2 11
物質科学工学科 3 3 2 2 2 2 1 15
エネルギー科学科 1 1 2
地球環境工学科
機械航空工学科 2 4 2 3 2 1 3 2 19

  ＊九州大学留学生センター講師
 ＊＊九州大学情報科学研究院准教授／留学生センター兼任
＊＊＊九州大学留学生センター准教授

Preliminary Course for Japan-Korea Joint Exchange Program 
in Science and Engineering
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理学部

地球惑星学科 1 1
数学科 1 1 1 3
化学科 1 1
生物学科 1 1

芸術工学部 1 1
計 7 6 6 8 7 6 7 7 54

３ ．実施概要

2016年度の主な日程は下記の通りである。
来日　　　　　　　　　　　　　2016年09月23日
開講式　　　　　　　　　　　　2016年09月29日
オリエンテーション　　　　　　同上
福岡市防災センター見学　　　　2016年10月01日
授業開始　　　　　　　　　　　2016年10月03日
太宰府天満宮・光明禅寺見学及び戒壇院座禅体験
　　　　　　　　　　　　　　　2016年11月03日
長崎バス見学　　　　　　　　　2017年01月13日
授業終了　　　　　　　　　　　2017年02月13日
閉講式　　　　　　　　　　　　2017年03月06日

４ ．実施授業科目

留学生センターにおける予備教育の内容は大きく三つに分けられる。専門教育科目、言語科目、文
化科目である。
専門教育科目については、日韓共同理工系学部留学生が配属先学部・学科に依存せず一般的に必要

となる、「線形代数」「微分積分」「物理」「化学」の４科目を各々週１コマ実施している。
日本語科目については、７期生に留学生センターで実施している全学留学生向け日本語コースの中

からレベル別、技能別に一人３コース、週６コマ（個別的に４コース、週８コマ）の日本語クラスを
提供した。また、2014年度から週一度、本学での生活に慣れるための導入として「九大での生活」を
設け、日本語教育コーディネータである金が担当した。
「日本文化・日本事情」では、福岡の歴史遺跡や神社・仏閣を訪ねるツアーを実施した。例えば、福
岡市美術館、福岡城跡、護国神社、警固神社、櫛田神社、承天寺、若者のファッション街や日本食レ
ストラン、商店街など伝統文化や都市文化を探訪した。留学生が留学している都市を知ることは心理
的適応の上で極めて重要であるが、文字の解説だけでは不十分であり、実際に訪れることで効果を上
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げることができる。日本への興味関心も、これによって促すことができると思われる。また修学・生
活上の適応を促すために、先輩の日本人学生や留学生に来てもらい、ディスカッションを行った。授
業の取り方、サークルの選び方、友達の作り方、などについて、直接先輩から教えてもらう形で、４
月からの大学生活に備えた。以下は一週間の時間割を示す。

表２．予備教育コースの一週間の時間割

月曜日 火曜日 水曜日 木曜日 金曜日
１時限目
8:40-10:10 日本語 W 日本語 W

２時限目
10:30-12:00 化学 数学

（微分積分）
九大での
生活 英語

３時限目
13:00-14:30

数学
（線形代数） 物理 日本文化・

日本事情
４時限目
14:50-16:20 日本語 S 日本語 K 日本語 S 日本語 K

５時限目
16:40-18:10 日本語 J 日本語 J

各科目授業担当者の所属は以下の通りである。
専門基礎科目
　数学（線形代数）	 数理学研究院
　数学（微分積分）	 数理学研究院
　化学	 	 工学研究院
　物理	 	 システム情報科学研究院
言語科目
　英語	 	 留学生センター
　日本語	 	 留学生センター
文化科目
　日本文化・日本事情	 留学生センター
　九大での生活	 留学生センター

5 ．学生チューターとの交流

2006年度に、受け入れから半年間、本学学生の中から希望者を募って、予備教育学生と一対一で活
動するチューターを配置している。2016年度の７期生に関しては、本プログラムの先輩、韓国留学生、
日本人学生がチューターを担当し、福岡での生活や本学での勉学をサポートし、2017年度の８期生に
関しても同様な状況であり、開講式と様々な活動に積極的に参加している。
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6 ．活動

本プログラムの日本語教育コーディネータ経験から、最も大切なのは学生同士がよりよい協力関係
を築くことができるような環境を創り、できる限り学生同士で問題を解決できるようにして、必要事
項だけは随時関係者に連絡をさせるべきであることから、様々なキョウドウ（共同・協同・協働）活
動を取り入れた。福岡市防災センター見学、太宰府天満宮・光明禅寺見学及び戒壇院座禅体験、韓国
語教室とのクリスマス会、長崎バス見学（原爆資料館・平和祈願像・長崎新地中華街・出島）、年賀状
書き、閉講式でのスピーチの準備などである。また、各活動ではリーダーを選出し、責任感を養う取
組みも行なった。７期生に関しては特段に解決を援助しなければならないような問題は現われなかっ
たことから、こうしたキョウドウ活動が奏功したのではないかと思われる。

7 ．むすび

予備教育を一括して担当している留学生センターに於いては、2014年度より更に関係者間の情報共
有と援助のための連携した活動を心がけ、韓国教育院の関係者の援助を最小限に留めることができて
いる所である。
予備教育学生の生活・勉学態度には当然のことながら個人差があることから学生同士で協力しあう

関係が生じるように導き、また、コーディネータと事務職員とが連携して問題解決を図ることが大切
である。何よりも予備教育を自己目標実現の階段として意識させると同時に、予備教育の魅力を高め、
継続的に溶け込める学習環境を提供していくよう改善を重ねていくことを願う。

参考文献
中西恒夫、鹿島英一、高松里「日韓共同理工系学部留学生予備教育プログラム学生の出席不良問題に対する施策と経緯」

『九州大学留学生センター紀要』第21号　2013　pp.91-100
金珽実、東川甲平、白土悟、高松里「日韓共同理工系学部留学生予備教育プログラム」『九州大学留学生センター紀要』

第25号　2017　pp.191-194
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九州大学留学生センター新規サマーコース
Summer in Japan （SIJ） の概要と2017年度実施報告

	 岩　崎　真　紀 ＊

 斉　藤　信　浩 ＊

 木　下　博　子 ＊＊

Program Report of Kyushu University New Summer Course, 
Summer in Japan （SIJ） Program 2017

１ ．はじめに

九州大学では、2001年から2016年までの16年間にわたり、海外、とくにアジア諸国の大学に所属す
る学生が日本の文化および言語を学術的かつ実践的に学ぶことを目的としたサマープログラムAsia in 

Today’s World（以下、ATW）を実施してきた。ATW では毎年30 〜 40名が７週間、福岡市中心部に位
置する箱崎キャンパスで学び、16年間でのべ20か国100大学から570名以上の学生がプログラムに参加
した。
2017年度は Summer in Japan（以下、SIJ）という新しい名称のもと、定員を20名、期間を５週間と

し、対象をアジアから世界の学生へと広げる一方、一部内容も刷新し、福岡市郊外に位置する伊都
キャンパスでプログラムを実施した。
本稿では、はじめにATWから SIJへの移行にあたって刷新した内容とその背景や目的を概観したの

ち、2017年 SIJ の概要、実施内容の報告、参加者である SIJ 生・チューター・ホストファミリーへの
アンケート結果の考察を行い、最後にまとめと今後の課題を簡潔に論じる。

２ ．ATW から SIJ へ ― 異文化間交流促進のための教育的介入の実践

SIJ は以下の５点の活動を機軸とし、プログラム内容を策定した。（１）英語によるオムニバス形式
専門科目 Introduction to Contemporary Japan（以下専門科目もしくは ICJ）、（２）実践的な運用能力
を育成する日本語科目 Japanese Language（以下日本語科目もしくは JL）、（３）福岡市等地元自治体
から公的後援を受けたさまざまなフィールドスタディ、（４）九州大学在校生チューターとの交流、
（５）地域社会でのホームステイ体験、これらほぼすべての点については ATW での実施内容に基礎が

＊ 九州大学留学生センター准教授
＊＊ 九州大学国際交流推進室助教
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あり、そのうえで、つぎの点に変更を加えた。
（１）専門科目において、ATW では海外から招聘した教員による授業を４コース開講し、学生はそ
のうち２コースを選択する方式であったが、英語による専門科目を開講できる学内の教員が十分に増
えたこと、また、経費削減の観点から、SIJ では学内教員を中心としたオムニバス形式の科目を１科目
のみ開講した。
（２）日本語科目において、ATW では定員30 ～ 40名に対し、５レベルのコースを開講していたが、

SIJ では定員が20名と減ったこと、また、経費削減の要請に従い、４レベルのコースを開講した。
（３）～（５）については、以下に説明する背景に基づき、刷新を行った。

SIJ では、異文化間交流促進のための教育的介入、すなわち、「一時的に不可避な異文化接触を設定
し、組織と個人を刺激し学生の意識の変容を試みる行為」（加賀美 2001）を重視した。家族や出身地
域の友人との交流、母語による行政サービスといった母国では当たり前のサポート資源が少ない外国
人留学生は、受け入れ大学による適切な支援がなければ孤立した状態に陥りやすい。これを未然に防
ぎ、留学生の円滑な異文化適応を可能とするためには、日本人学生や他の留学生、地域住民との良好
な友人関係の構築が重要であるが、これらのあいだの友人関係はキャンパス内では自然に構築されに
くい（小松 2015）。ここに、教員による教育的介入を用いた異文化間交流促進の重要性がある。

SIJ ではこうした点を踏まえ、５点の機軸のうちとくに（３）、（４）、（５）において、具体的に以下
のような教育的介入を実践した。
（３）フィールドスタディに関して、ATW では任意の見学旅行を３回実施していたが、SIJ では専門
科目の一環として７回14か所でのフィールドスタディを実施した。この際、福岡市、糸島市、（公財）
福岡観光コンベンションビューローに後援依頼を申請し、多大な支援を受けたことで、地元自治体と
SIJ 生の交流の機会が生みだされた。SIJ 生に対しては、地域住民との直接的触れ合いのなかで、福岡
を通じた日本に関する理解の深化を促し、地域社会に対しては、異文化交流の機会提供を目指した。
（４）チューターと（５）ホームステイは ATW のときからすでに実施しているが、SIJ では担当教
職員のイニシアティブにより、SIJ 生、チューター、ホストファミリーの三者間、チューターとホスト
ファミリーの二者間、ホストファミリー間が交流できる機会を積極的に創出した。具体的には、事前
説明会でのチューターとホストファミリーの顔合わせや、歓迎会、送別会での三者間の十分な交流時
間の確保を実践した。これにより、SIJ生の大学やホストファミリーへの適応を促すと同時に、チュー
ターとホストファミリーの国際化や連携にも貢献することを目指した。

3 ．2017年度 SIJ のプログラム概要

2017年度は、７月５日から８月４日の５週間にわたってプログラムを実施した。プログラムスケ
ジュールの詳細は図１．に示したとおりである。授業は、原則として午前中に日本語、午後にフィー
ルスタディを含む専門科目を開講した。滞在先は、プログラム前半２週間はキャンパス内の大学寮
（以下ドミトリー）、後半３週間は福岡市もしくは糸島市の一般家庭でのホームステイとした。

このスケジュールに先立ち、2017年４月には福岡市および糸島市でのホストファミリー募集説明
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図１．2017年度 SIJプログラムスケジュール
Week 1 
3-Jul 4-Jul 5-Jul 6-Jul 7-Jul 8-Jul 9-Jul

MON TUE WED THU FRI SAT SUN

Arrival Arrival

12:00-12:30 10:00-11:30

Free Free

Opening Ceremony Orientation for ICJ
12:30-14:00 13:00-14:30 13:00-14:30

Welcome Party ICJ （1） ICJ （2）
14:00-16:00
Orientation
16:00-17:30

Campus tour
Week 2
10-Jul 11-Jul 12-Jul 13-Jul 14-Jul 15-Jul 16-Jul
MON TUE WED THU FRI SAT SUN

9:00-11:30 10:30-12:00 9:30-12:30 9:00-11:30 6:15-12:30 Free 10:30

JL （1） ICJ （3）

ICJ （5）	
Field Study @	
- Kench-shiki	
（Special Tea 

Ceremony） 	
［On students’ own］

JL （3）

ICJ （7）	
Field Study @	

Morning	
- Central Market	
- Haku Haku 

Museum

Summer Festival: 
“Hakata Gion 

Yamakasa: 
Oi-Yamakasa” 

（at 4:59 on 15-Jul）  
［On students’ and 
tutors’ own but must 
be in  groups because 

of the security 
reasons］

	
Moving to 
Homestay	

	

13:00-15:30 13:00-14:30 Free 
 

Summer Festival: 
“Hakata Gion 

Yamakasa” 
（Rehersal）  

［If the students want 
to see, on 

students’own］

13:15-17:00
Free 

 
［Get ready for 

Yamakasa on early 
morning of 15th and 
moving to homestay 

on 16th］

JL （2） ICJ （4）

ICJ （6）	
Field Study @	
- “Hakata Gion 

Yamakasa: Shuudan 
Yamamise”	

（Rehearsal） 	
- Kushida Shinto 

Shrine
Week 3
17-Jul 18-Jul 19-Jul 20-Jul 21-Jul 22-Jul 23-Jul
MON TUE WED THU FRI SAT SUN

Marine Day 
（National Holiday）

9:00-11:30 9:00-11:30 9:00-11:30 9:15-16:30

Free Free

JL （4） JL （5） JL （6） ICJ （11）	
Field Study @ 	

Morning	
- Aincient 

Diplomatic Center 
- Fukuoka Castle 

Virtual Tour	
Afternoon	

- Experience of 
Hakata Traditional 

Handicraft

13:00-14:30 13:00-14:30 12:45-17:00

ICJ （8） ICJ （9）

ICJ （10） 	
Field Study @ 	

- Sadoh 	
（Tea Ceremony）	

Week 4
24-Jul 25-Jul 26-Jul 27-Jul 28-Jul 29-Jul 30-Jul
MON TUE WED THU FRI SAT SUN

9:00-11:30 9:00-11:30 9:00-11:30 9:00-11:30 9:15-17:00

Free Free

JL （7） JL （8） JL （9） JL （10）
ICJ （15）	

Field Study  @ 	
- Dazaifu Tenmangu  
- Kyushu National 

Museum

13:00-14:30 12:50-17:30 13:00-14:30 13:00-15:30 

ICJ （12）  

ICJ （13）	
Field Study @ 	
- Itokoku History 

Museum 
- Keya no Ooto

ICJ （14） JL （11）

Week 5
31-Jul 1-Aug 2-Aug 3-Aug 4-Aug 5-Aug 6-Aug
MON TUE WED THU FRI SAT SUN

9:00-11:30 

Free

9:30-11:30 9:30-11:30 14:00-14:45

Departure Departure

JL （12）
ICJ （17）	

Final  
Presentation

ICJ （19）	
Final  

Presentation

Closing 	
Ceremony

13:00-15:30 13:00-14:30 13:00-15:00 13:00-17:00 14:45-16:00

JL （13）
ICJ （16）	

Preparation for final 
presentation

ICJ （18）	
Final Presentation

ICJ（20）	
Final Presentation 

In-class Final Report 
Writing

Farewell Party
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会、ホストファミリーとチューター決定後、プログラム２週間前には各説明会と合同交流会を実施し
た。

4 ．2017年度プログラム生の属性

20名の定員に対し、欧米とアジア地域から27名の応募があり、21名を合格とした。通知後、６名の
学生が辞退した結果、参加生は総計15名となった。
2017年度 SIJ 生の属性をまとめたものが図２．である。中華系の学生数は、昨年度 ATW でも40%と

多かったが、SIJ では60％とさらに高い割合を占めた。文化・民族的多様性は SIJ の目的の一つであ
る。今後は、より多くの国・地域からの参加を目指し、多様な海外大学の国際担当教職員との連携や
広報に力を入れていく必要がある。

SIJ 生の出身校での専攻の内訳は多岐にわたる。SIJ は日本についてまだあまりよく知らない海外の
学生たちに向けた、いわば日本語・日本文化初級プログラムであるため、今般の参加生の属性は、そ
の趣旨に沿った学生たちが参加したことを表しているといえよう。

図２．2017年度 SIJ生の属性

性別 人数（人） 割合（%） 出身校での専攻 人数（人）割合（%）
女性 10 67 人文社会科学系（以下内訳） 10 63
男性 5 33 経済学 2 13
出身校の所在国 翻訳学 2 13
アメリカ 7 47 日本学・日本語 2 13
中国 3 20 論理学 1 6
イギリス 2 13 比較文学 1 6
シンガポール 2 13 政治学 1 6
フィリピン 1 7 ジャーナリズム 1 6
国籍 自然会科学系

（以下内訳） 4 25
中国 9 60
アメリカ 2 13 土木工学 /工学 2 13
ポーランド 1 7 原子力科学 1 6
シンガポール 1 7

コンピューター・サイエンス 1 6
ベトナム 1 7
フィリピン 1 7 学際系ほか

（以下内訳） 2 13
* 	 �項目は割合が高かった順に掲載。割合は四
捨五入して計算

** 	�「出身校での専攻」については、ダブルメ
ジャーの学生が１名いるため、学生総計は
16名

公衆衛生（日本語とダブルメジャー） 1 6
未決定 1 6
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5 ．専門科目 Introduction to Contemporary Japan の内容

専門科目 Introduction to Contemporary Japan では、留学生センターに所属する４名の教員と非常勤
講師１名の５名によるオムニバス形式の座学と福岡県内でのフィールドスタディにより、現代日本に
ついて幅広く学ぶ授業を展開した。各教員の専門は環境学、地質学、社会学、宗教学、日本文化であ
る。
フィールドスタディは７回14か所で行い、博多祇園山笠献茶式、博多祇園山笠集団山見せ、櫛田神

社、鴻臚館、福岡城址、はかた町屋ふるさと館、博多人形等絵付け体験、大濠公園茶室（茶道）、伊都
国歴史博物館、芥屋大門、太宰府天満宮、九州国立博物館、中央青果市場（ベジフルスタジアム）、明
太子博物館（ハクハク）を訪問／実践した。フィールドスタディ先は SIJ の教育内容を踏まえたうえ
で、後援組織である福岡市、糸島市、（公財）福岡観光コンベンションビューローからの助言を受け、
福岡を通じて日本文化の理解が深まるような場所を選定した。図３．は各回の授業テーマとそれに関
連するフィールドスタディの訪問先である。
受講生にはプレゼンテーションも課した。各自が自身の専攻分野に基づき、日本に関わるテーマを

決め、最終週に１人20分（発表10分、質疑応答10分）の発表を行った。
成績は１）85％以上の出席率、２）ディスカッションへの積極的参加、３）他の受講者との協働、

４）個人プレゼンテーション、５）小論文形式テストに基づいて算出し、15名全員が所定の成績を収
め、合格判定を受けることができた。

6 ．日本語科目 Japanese Language の内容

6． 1　レベルの設定
語学学習にレベル差の考慮は必須であり、平仮名と上級会話を同一のクラスで運営することはでき

ない。この点が座学とは異なる点であり、そのため日本語は４レベルを以下のように設定した。

図３．専門科目の各回のテーマと関連するフィールドスタディ

各回のテーマ 関連するフィールドスタディの訪問先
Environment Problems （1） （2） 中央青果市場
Natural Disasters in Japan 芥屋大門（玄武洞）
Sempai & Kohai: Age Stratification in Daily Interactions in 
Contemporary Japan

Japan as a ‘Hyper-Aged’Society: Policy Challenges Today and 
in the Future

Religion and Society in Contemporary Japan 櫛田神社、太宰府天満宮
Introduction to “Hakata Gion Yamakasa” 博多祇園山笠集団山見せ（リハーサル）

Cha No Yu （Tea） Culture: Its Principals and History 博多祇園山笠献茶式
大濠公園茶室での茶道実践
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上述のように、日本語１と日本語４の学生を同一にするのは不可能である。また、ようやく一文レ
ベルを産出できるようになった日本語２と、複文や受身文などを訓練する日本語３との間にも大きな
能力差が存在する。そして、文型レベルを学習している日本語３とフローなレベルで聴・読解をし、
議論を行える日本語４も日本語３とは隔絶されており、日本語コースを提供する以上は最低４レベル
は確保すべきである。

6 ． 2 　プレースメント
短期プログラムは期間が短く、来日後にレベル分けを行う時間を取れない。そのため、留学生セン

ターが保有するオンラインによる簡易プレースメントシステムを用いて、来日前にURLを参加学生へ
送信し、設定期間内に遠隔地受験をしてもらった。受験者は各国で文法・読解・聴解の試験を PC で
受験し、システム管理者はその得点結果を Excel で出力できる。その結果、日本語１に７名、２に２
名、３に４名、４に２名がプレースされた。来日後のレベル変更等は生じず、正確なプレースメント
ができていた。今期、参加人数が少なかったため、２名のクラスが生じたが、年度ごとにどのレベル
が膨れるかはわからないため、拙速にレベルやクラスの改廃を議論すべきではない。今後、受入れ人
数を増大させた場合、上級（Advanced）レベルの学習者が来日する可能性がある。その際に、受け入
れるか、或いはコースの性質を説明の上、事前に断るのかは運営上の判断であるが、15 〜 20名程度の
学生を受け入れる際には、４レベル程度の分散は予測し、準備しておく必要がある。

6 ． 3 　日本語クラスの運営
コースは全26回（各70分）で構成され、日に２コマ（２日間のみ４コマ）で、コース中、13日間、

日本語クラスが実施された。各授業の冒頭に前回の復習のためのクイズを実施し、毎回、定着のため
の宿題を課した。成績基準はどのレベルも、Class Activities 25%、Quizzes 25%、Homework & written 

assignments 25%、Final examination 25%で設定した。最終結果として、今年度は全ての学生が合格判
定を受けることができた。
今期、日本語コースのシラバス、型は概ね創り上げることができた。一方、日本語は前述のように

レベル差があるため、同時刻に複数のクラスを走らせる必要があり、学期中の教員確保が難しく、こ

図４．日本語コースの概要 

レベル 内容 教科書
日本語１
（Beginner）

ひらがな・カタカナから学習を始め、数字（時間・歳）、月・日・曜日、
基礎語彙を導入し、te-formによる単文レベルの文産出の訓練までを行う。

Genki Ⅰ
（1-6）

日本語２
（Elementary1）

short form、informal speech から Past tense を導入し、活用形を固めつ
つ、依頼・義務・許可・経験・推量などの文末表現を広げていく。

Genki Ⅰ
（7-12）

日本語３
（Elementary2）

間接話法から始め、様々な複文レベルの文産出を行う。自他動詞を学習
し、アスベクト表現を拡充する。受身・使役等のヴォイス表現に加え、
尊敬語・謙譲語も学ぶ。

Genki Ⅱ
（17-22）

日本語４
（Pre-intermediate）

初級項目の総復習から始め、聴解・読解を中心に進める。グラフを読ん
で発表をしたり、議論を行いながら、中級文型を固めていく。

中級へ行こう
（2-9）
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れは今後も継続する課題であるといえる。

7 ．チューター

15名の募集に対し、31名の応募があり、性別や専門分野、所属キャンパス等に応じて SIJ生とのマッ
チングを行い、結果として女性９名、男性６名を選出した。チューターの所属学部は文学部３名、経
済学部２名、法学部１名、教育学部１名、医学部３名、理学部２名、農学部２名、芸術工学部１名で、
人文社会科学系と自然科学系両分野からバランスよく学生が集まった。学年は１年生10名、４年生３
名、３年生２名で、伊都キャンパスを拠点とする１年生が70%近くを占めた。

8 ．ホストファミリー

15家庭の募集に対し、27家庭の応募があり、各家庭の立地や家族構成等に応じてマッチングを行い
福岡市10家庭、糸島市５家庭に有償でホームステイを依頼した。
伊都キャンパスでの実施は今年が初めてであったため、十分な応募数があるか危惧していたが、予

想を大幅に上回る応募があった。これは、今年から開催した福岡市と糸島市でのホストファミリー事
前説明会や外部諸機関の広報誌やウェブマガジンなどを通じた周知の成果に依るものであると同時
に、15家庭のうち、５家庭が過去に ATW においてホストファミリーを経験した家庭であることから
も分かるように、16年にわたり ATW が地域社会において築き上げた信頼に依るところが大きいとい
えるだろう。

9 ．参加者アンケートの結果と考察

ATW 同様、SIJ でもプログラム終了直後に、SIJ 生、チューター、ホストファミリーに対してそれ
ぞれアンケートを実施し、後日、九州大学国際交流推進室にて集計を行った。

9 ． １ 　SIJ 生に対するアンケート結果と考察
プログラム終了後、オンラインでアンケートを行なった。回答数は設問により、15名中9名〜 11名

（回答率60%〜 73%）であった。以下、そのうち一部の設問および回答をまとめた図５．にもとづき
考察を行う。
9 ． １ ． １ 　プログラム全体
「SIJ 全体」に対する評価は「優れている」（Excellent）と「良い」（Good）が合わせて100％であり、
回答者全員がプログラムを高く評価していることがみてとれる。図５．（１）の自由記述からも、SIJ

生がプログラムに満足したことが伺える。他方で１名ではあるが、「日本の人々と触れ合う機会を増や
すこと」と、「時間に余裕のあるプログラム」を希望するという意見があった。１名の意見とはいえ、
これらは重要な指摘であり、今後の課題として考えていく必要があるだろう。
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「なぜ SIJ を選んだか」という設問に対する図５．（２）の回答からは、日本語や日本文化の初級者
対象という SIJ のプログラム趣旨を理解した学生たちが参加したことが分かる。また、７月初旬から
８月初旬という開講時期が適切だったことも明らかになった。
9 ． １ ． ２ 　授業とフィールドスタディ
「専門科目と日本語科目のバランス」に対する回答は「優れている」と「良い」が合わせて100%（９
名）であり、各科目の授業時間の配分としては全体としては満足のいくものだったことが分かる。し
かしながら、「日本語科目の回数を増やすとより良い」「１週目の日本語科目の授業数を増やしてほし
い」といった回答もあり、専門科目と日本語の開講期間のバランスについては今後、改善する必要が
あるだろう。
専門科目全体に対する評価は「優れている」と「良い」が合わせて78％（７名）だったが、その一

方で「普通」（Fair）が22％（２名）だったことにも注意しなければならない。オムニバスという形式
についてはとくに異論は出なかったが、各回の内容が初歩的すぎるという指摘が１、２件あった。SIJ

は多様な専攻の学生が参加しており、日本語や日本文化の教育をあまり受けたことのない学生が対象
であるため、専門科目の各担当教員は入門レベルを意識した内容を開講した。しかしながら、来年度
は受講生のレベルにより配慮し、必要があれば、多少高次の授業内容にする必要もあるだろう。
専門科目の一環として実施したフィールドスタディのうち、「優れている」と「良い」が合わせて

100%と評価が高かったのは、博多祇園山笠、茶道実践、太宰府天満宮・九州国立博物館であった。こ
のことは、SIJ 生が伝統的日本文化に特化したフィールドスタディに高い関心を抱いていることを示
唆している。
日本語科目の満足度に関してはパーセンテージによる評価を取ったところ、「100%」６名、「90%」

３名、「80%」１名と一貫して高かった。レベル別、少人数、インテンシブという形式と授業内容に対
して、ほぼすべての SIJ 生が満足のいく学びを得たことを表している。
母校での単位互換に関しては、「行わない」と「未定」が合わせて88%（８名）で、サマープログラ

ムの単位互換は SIJ 生にとってあまり重視されていないことが明らかになった。　
9 ． １ ． ３ 　滞在先
ドミトリーに関しては「優れている」と「良い」が合わせて100%で、回答したすべての SIJ 生が満

足のいく寮生活を送ることができたといえる。ホームステイに関しても「優れている」と「良い」が
合わせて100%で、回答したすべての SIJ 生がホストファミリーと円滑な関係を築くことができたこと
を示唆している。
9 ． １ ． ４ 　チューター
チューターに関しては「優れている」と「良い」が合わせて90％で、回答したほとんどの SIJ 生が

チューター制度を高く評価している。しかし、その一方で、「自分のチューターは忙しくて、途中から
あまり会うことができなかった」、「いつも活動に参加するのは数名の決まったチューターだけで、そ
れ以外のチューターは見かけることすらあまりなかった」という意見も複数出ていることには注意が
必要だろう。SIJ はチューター制における学生の主体性を重視しているが、来年度以降は、担当教員に
よる教育的介入をさらに積極的に行うことも検討する必要があるだろう。
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図５．SIJ生に対するアンケート結果

� 注：アンケート結果（２）は自由記述式回答のため、後掲
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自由記述式回答
（ １）SIJ as a hole
Comments （明らかな誤字・脱字を修正した部分を除き、原文ママ）
“Overall a very beneficial and unforgettable experience. I have learnt a lot.”
“�SIJ programs provided me with a lot of activities as well as various academic classes. I really enjoyed 

the colorful days.”
“Good attempt at fulfilling the aims of introducing Japan and teaching Japanese.”
“�Firstly the arrangement is outstanding. I was touched by our teachers’ considerate organization of our 

activities. Secondly, Japanese people are polite and kind, which made me love them. Thirdly, I learned 

so much about Japan, this is not only about traveling but also academic.”
“�As I mentioned before, SIJ is a wonderful program. I just have a few suggestions: １） More interaction 

with Kyushu University students other than our tutors and program staff, we did not really have a 

chance to interact with Kyushu University students. The head tutor suggested us to go to language 

corner. Also, if there is an opportunity to participate in club or sport team activities, that will be good 

too. ２） More free time on student’s own. Although I thoroughly enjoyed all activities organized by SIJ, 

I also wanted more free time on my own. Towards the middle of the program, I felt a bit tired and 

wanted some time to rest. Also with that time, we can organize activities on our own.”

（ ２） Why did you choose SIJ?
Comments （明らかな誤字・脱字を修正した部分を除き、原文ママ）
“Improve my Japanese”
“Interested in Japanese culture” 

“�I want to improve my Japanese in a native language environment and truly experience Japan using my 

own feelings.” 

“�I like the class of SIJ, which has Japanese class and cultural class and I really want to come to Japan this 

summer to make some Japanese friends!”
“�Want to know more about Japan and Japanese culture. Very interested in homestay and want to have 

direct communication with the locals.”
“The contents of this programme is very interesting to me and I wanted to visit Kyushu region.”
“The time is suitable and there’s scholarship.” 

“�Firstly, the timbale and the length of the program attracted me most. It provided various academic 

classes and field works and the length guaranteed that I could have enough time to learn new knowl-

edge seriously and get close to the society. Secondly, homestay and tutors are other important factors 

which made me confirmed that I will have sufficient chances to enter in Japanese everyday life.”
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9 ． ２ 　チューターに対するアンケート結果と考察
プログラム終了後、オンラインでアンケートを行い、15名中、11名からの回答があった（回答率

73%）。以下、そのうち一部の設問および回答をまとめた図６．にもとづき考察を行う。
「担当チューティーと十分に交流できたか？」という設問に対する回答は、「十分にできた」と「ま
あできた」が合わせて91%で、ほとんどのチューターが SIJ 生と交流できたと感じている。
「チューター活動をとおして得たものは何か？」という設問に対する回答は、大別するとつぎの２点
といえるだろう。１）チューター活動が、日本に居ながらにして異文化への理解を深め、今後の海外
渡航をめざすきっかけとなった点、２）SIJ 生とチューター両者およびチューター同士というグループ
内での友情やネットワークの構築がなされた点。
「チューター活動をやってみて、海外留学に対する関心に変化はあったか？」という設問に対する回
答からは、多くの学生が留学に興味を持つようになったことが分かる。また、「留学はすでに経験し
た」という回答もあり、もともと国際交流に興味のある学生がチューターとなったケースも複数見受
けられた。他方で、「留学は考えていない」という学生は少数にとどまった。
「チューター活動が就職活動や将来の役に立つと思うか？」という設問に対しては、１名を除く全員
が「思う」と回答し、「（チューター活動が）どのような面で役に立つと思うか？」という設問に対し
ては、「将来、文化的背景の異なる人々と交流するとき」や「就職活動」、「英語を使用する際」といっ
た回答が挙げられた。
「チューター活動で困難だったこと（負担だったこと）は何か？」という設問に対しては、80％以上
の学生が「授業・試験との両立」を挙げた。これは前項で論じた一部 SIJ 生からのチューターの参加
状況に幅があるという問題提起と直結している。たしかに、2017年の SIJ のプログラム期間は7月5日
から8月4日までであり、後半は、九州大学の前期定期試験期間である7月28日から8月3日と重なったこ
とから、プログラム後半には SIJ 生と十分な交流時間を取れないチューターも見受けられた。しかし
ながら、運営上の観点からは、海外学生の夏季休業期間や SIJ 授業担当教員の通常授業開講期間との
均衡も勘案すると、７月初旬から８月初旬というプログラム期間の変更は困難である。
このような課題はあるものの、アンケート結果からは、SIJ にかかわるチューター活動が、在校生の

グローバル化を促進したといってよいだろう。

図６．チューターに対するアンケート結果

� 注：（2）1〜 6、（3）1〜 6の説明は後掲
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（2）−1　「チューティーとのネットワークができた」
（2）−2　「外国と日本の文化や習慣の違いについてもっと知りたいと思うようになった。
（2）−3　「海外に出る（留学、就職、旅行、etc）ことへの興味が膨らんだ」
（2）−4　「チューティー、チューター仲間との友情が生まれた」
（2）−5　「�文化や習慣の違いを超えて、お互いに尊重しあい、理解しあうことが大切だと思うよう

になった」
（2）−6　「チューター同志のネットワークができた」

（3）−1　「留学はすでに経験した」
（3）−2　「夏休み等を利用して、短期（１か月以内）の留学をしてみたいと思うようになった」
（3）−3　「交換留学（１学期～１年）をしてみたいと思うようになった」
（3）−4　「海外の大学で学位をとることに興味をもちはじめた」
（3）−5　「留学は考えていない」
（3）−6　 「既に留学することが決まっている」

	 	 	 	 	 （6）−1　授業・試験との両立
	 	 	 	 	 （6）−2　チューティーとの意思疎通
	 	 	 	 	 （6）−3　その他

（ ５）「（チューター活動が）どのような面で役に立つと思いますか？」（自由記述）
回答（原文ママ）
「文化や世代の違う人と交流するときに抵抗や負担がなくなると思う」
「�今後海外で働いたり、国内外で海外の人と関わるときに、今回短期間で感じた文化の違いを生かせ
ると思う」

「�具体的な場面は分からないが、異なる文化や考え方を理解しようとする姿勢は社会に出ても必要
だと思うし、世界中に友人がいることは自分にとって心強いと思う」

「世界一周するときや就職活動のとき」「英語を使う場面」
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「相手に何かを伝えるときに必要な知識を収集する能力」

9 ． ３ 　ホストファミリーに対するアンケート結果と考察
プログラム終了後、アンケート用紙を配布し、計15家庭のうち12家庭からファックス、郵送、メー

ルのいずれかで回答があった（回答率80%）。以下、そのうち一部の設問および回答をまとめた図７．
にもとづき考察を行う。
「３週間という受け入れ期間は妥当だったか？」という設問については、すべての家庭が「ちょうど
よい」という回答であった。また、「SIJ 生とのコミュニケーションはよく取れたか？」という設問に
関しては「問題なくとれた」と「とれた」を合わると100%であり、どの家庭も満足のいく交流がで
きたことが伺われる。「来年のサマーコースでもホストファミリーの登録をしてもよいか？」という設
問に関しては、「ぜひ登録したい」と「まだ分からないがぜひ登録したい」が合わせて92%であった。
「その他」の場合も、「登録したいが、来年の様子次第」という回答であったため、回答した12家庭す
べてが来年度の SIJ 生受け入れに前向きに検討しているといってよいだろう。
「ホームステイ全般に関する意見」（自由記述）に関しては、大別すると、１）ホストファミリー自
身の異文化体験の機会となった、２）昨年度と異なり、ホストファミリー、SIJ 生、チューターが交流
する機会が十分にあった、３）受け入れた学生がとても良かった、の３点のいずれかについて言及す
るものであった。
このようなことから、SIJ はホストファミリーに関しても十分な成果を挙げることができたといえ

るだろう。とくに、図７（４）に挙げた「昨年度と異なり、ホストファミリー、SIJ 生、チューターが
交流する機会が十分にあった」という回答が複数あったことは、三者の交流の場を積極的に設けたこ
とで交流が促進されたことを示唆しており、冒頭で論じた教育的介入が有効に機能した結果といって
よいだろう。

図７．ホストファミリーに対するアンケート結果
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（ ４）「ホームステイ全般についてご意見があればご記入ください」（自由記述）
回答（原文ママ）
「�今回は事前ミーティングに始まって、開講式、歓迎会、閉講式、送別会があり、ホストファミリー、

SIJ の留学生、チューターと親睦ができて、とてもよかったです」（同意見３家庭）
「ホームステイ前に留学生と会うことができ、安心して待つことができました」
「留学生とチューターさん、我々ホストファミリーの組み合わせは最高でした」（同意見２家庭）
「受け入れすることで他国の話をたくさん聞けて、自分自身の考えも深まりました」
「�異文化留学生との生活やプレゼンなど貴重な体験をさせて頂く機会を提供頂き、ありがたく思い
ました」

「何事にも真剣で素晴らしい子でした」
「とてもいい子だったので、楽しく過ごせました」

10．総合的考察と今後の課題

SIJプログラムは16年の歴史を持つ留学生受け入れサマーコースATWの後継プログラムとして2017
年に開始された。SIJでは、プログラムの機軸を（１）英語によるオムニバス形式専門科目 Introduction 

to Contemporary Japan、（２）実践的な運用能力を育成する日本語科目 Japanese Language、（３）福
岡市等地元自治体から公的後援を受けたさまざまなフィールドスタディ、（４）九州大学在校生チュー
ターとの交流、（５）地域社会でのホームステイ体験の５点と定め、第１節で述べた刷新を行った。と
くに（３）～（５）に関しては異文化交流促進のための教育的介入の視点に基づき、SIJ 生、チュー
ター、ホストファミリーが交流できる場をより多く提供した。
この結果、SIJ プログラムは、全体として、SIJ 生、チューター、ホストファミリーの三者から高い

評価を受けた。したがって、今般の刷新は効果的に企画・運営されたといってよいだろう。他方で、
専門科目の教育レベルの問題と、チューターの参加状況の問題に関しては、今後改善に向けた対策を
考えていく必要がある。
以上の点を認識し、今後も SIJ 生、チューター、ホストファミリーとの密接な連携を行い、よりよ

い SIJ プログラムのための効果的方途を模索していきたい。
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―日本語科目の概要―

学士課程国際コースにおける日本語教育

	 山　田　明　子	＊

0 ．はじめに

留学生センターでは、学士課程国際コースにおける工学部と農学部の日本語教育を、基幹教育科目
として担当してきた。１年次及び２年次前期で開講される「Japanese Ⅰ～Ⅲ（計10単位分）」、２年次
後期より農学部で開講される「Business Japanese Ⅰ～Ⅳ（計４単位分）」、同じく２年次後期より工学
部で開講される「Business Japanese Ⅰ～Ⅳ（計４単位分）」である。学期別にみると、秋学期には10
科目、春学期には６科目という科目数になる。また、日本語科目は学部によって異なるが、１年次～
３・４年次まで継続的に開講されている。したがって、２年半～３年半という長期間にわたる学生の
伸びを見据えた、縦断的・体系的なカリキュラムを構築する必要があった。このような教育的側面か
らのコース設計の難しさ・複雑さに加え、工学部・農学部・基幹教育院と、３つの部局がかかわるこ
とから、時間割の調整や授業運営等、各部局のシステムも考慮してカリキュラムを構築しなければな
らず、苦労の連続だった。本報告では、筆者がコーディネータを担当した2014年～ 2017年の日本語科
目の概要について、その全体を簡潔にまとめる。

1 ． ４ 年間の授業の流れ

学士課程国際コースにおける日本語科目は、工学部と農学部で、学期による開講コマ数も必修単位
数も異なる。表１に、その概要を示す。
表１から分かる通り、工学部は必修科目７単位・選択科目７単位、農学部は必修科目14単位となっ

ている。Third Semester に開講している Japanese Ⅲは、工学部の履修要項には掲載されていない科目
である。しかし、単位は取得できなくても日本語力を伸ばしたいと、工学部の学生たちが自発的に
Japanese Ⅲを履修していたことから、2014年度より選択科目として、工学部の学生にも Japanese Ⅲの
単位を出すようにした。

Business Japanese については、農学部も工学部も、学部生と大学院生が共に学ぶクラス運営を行っ
ている。しかし、同じクラスで学んでいても、システム上、学部生と大学院生の科目名は別であり、
受講登録・成績管理も、学部生と院生では別々に処理を行っている。農学部の Business Japanese は、

＊ 九州大学留学生センター講師
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学部生向けの授業をベースにし、大学院生がレベル・内容に合わせて受講できるようにしている。院
生受講者には、生物資源環境科学府の履修要項にあるコミュニケーション科目「ビジネス日本語Ⅰ・
Ⅱ」として単位を認定している。大学院生の募集およびプレースメントテストは、農学部の留学生担
当教員および農学部学生係の協力を得ながら、実施してきた。一方、工学部の Business Japanese は、
中上級レベルの学生のみ大学院生と共に学ぶ環境を作っている。中上級レベルの学部生は、工学系大
学院生の就職支援を行うアジア人財プログラムで開講されている「ビジネス日本語」及び「日本ビジ
ネス研修」を受講することで、学士課程国際コースの Business Japanese として単位を認定している。

2 ．各学期の開講科目

学士課程国際コースは、秋入学を採用しているため、秋学期から春学期の通年でシラバスを組んで
いる。これまで何度も調整を繰り返してきたが、表２に最終版の時間割を示す。

表２　日本語科目 時間割

秋学期 春学期
曜日 月 火 木 月 火 木

１限目 Japanese
Ⅰ A・Ⅲ A

Japanese
Ⅰ B・Ⅲ B （JapaneseⅡA） Japanese Ⅱ C

２限目 Japanese
Ⅰ D

【工】Business 
JapaneseⅡ・Ⅳ

Japanese
Ⅰ C・Ⅲ C Japanese Ⅱ A 【工】Business 

JapaneseⅠ・Ⅲ Japanese Ⅱ B

５限目 【農】Business 
Japanese Ⅲ

【農】Business 
Japanese Ⅳ

【農】Business 
Japanese Ⅰ

【農】Business 
Japanese Ⅱ

★農学部（必修科目）

Forth Semester Fifth Semester Sixth Semester Seventh Semester

Business JapaneseⅠ
（Speaking)

Business JapaneseⅢ
（Speaking)

Business JapaneseⅡ
(Reading & Writing)

Business JapaneseⅣ
(Reading & Writing)

2 単位 2単位

中上級レベル 中上級レベル

初中級レベル 初中級レベル
★工学部・農学部（必修科目） ★農学部（必修）・工学部（選択）

First Semester Second Semester Third Semester

JapaneseⅠ-A,B,C,D JapaneseⅡ-A,B,C JapaneseⅢ-A,B,C

4 単位 3単位 3単位
Ｄクラス(課題研究)

Ｃクラス
初中級 Ｂクラス
初級 Ｂクラス Ｂクラス
ゼロ初級 （Ａクラス）

★工学部（選択科目）

Business JapaneseⅠ Business JapaneseⅡ Business JapaneseⅢ Business JapaneseⅣ

1単位 1単位 1単位 1単位

中上級レベル
(アジア人財プログラムの

講義を受講 )

中上級レベル
(アジア人財プログラムの

講義を受講 )

中上級レベル
(アジア人財プログラムの

講義を受講 )

中上級レベル
(アジア人財プログラムの

講義を受講 )

初中級レベル 初中級レベル 初中級レベル 初中級レベル

中上級 Ｃクラス

Ａクラス

中上級レベルへ

初中級レベルへ

レ
ベ
ル

表１　学士課程国際コース（工学部・農学部）における日本語科目
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Japanese Ⅰ～Ⅲは、A・B・C・D と、科目名が細分化されている。そして、シラバスは科目名ごと
に作成しており、学生が受講登録や成績を見る際に混乱しないよう、授業初回の全体オリエンテー
ション時に、説明を行っている。これまでの報告書にも書いてきた通り、Japanese は日本語レベルに
より、ゼロ初級・初級既習・中上級の３つのクラスに学生を分けて運営しており、A・B・C・D の振
り分けは、レベル・クラスによって異なる。また、表１に示した通り、Japanese Ⅰ・Ⅱをベースに通
年でカリキュラムを組んでいるため、Japanese Ⅰ・Ⅱでゼロ初級クラス（A クラス）だった学生は、
Japanese Ⅲで初級既習クラス（B クラス）に自動的に移行する。したがって、Japanese Ⅲの科目名 A・
B・C は、次のレベルの Japanese Ⅰと同じになる。表３に、Japanese Ⅰ・Ⅱの科目名と授業内容の対
応を示す。基本的にシラバスは、表３に対応して Campusmate にアップロードしているが、授業担当
講師配置の事情により、実際の時間割上の位置が変動する学期もある。

表３　科目名と内容

ゼロ初級
（A クラス）

初級既習
（B クラス）

中上級
（C クラス）

Japanese Ⅰ

A 『げんき』L1-4 『げんき』L16-18 総合日本語
B 『げんき』L5-8 『げんき』L19-21 文法・作文
C 『げんき』L9-11 『げんき』L22-23 会話
D 漢字 漢字 漢字

Japanese Ⅱ
A 『げんき』L12-14 口頭表現 スピーチ
B 『げんき』L15-16 文法・作文 読解・作文
C 漢字 漢字 漢字

ゼロ初級クラスと初級既習クラスは、教科書に『げんき』を使用している。ただし、『げんき』をメ
インテキストにしてはいるが、授業では留学生活で必要となる場面会話や申込書作成・面接練習、ま
た、教室の外に出て日本人学生にインタビューをさせる等、様々な活動を取り入れ、日本語の授業を
通して、日本での留学生活のサポートを行っている。
『げんき』を使用する学期は、全ての学生が初級レベルの日本語運用力を身に付けられるよう、形成
的評価を行う必要があることから、ブロック制を採っている。Japanese Ⅰでは、週３回×５週＝15回
で１単位、Japanese Ⅱでは、週２回×７～８週＝15回で１単位を出している。初級既習クラスの
Japanese Ⅱと中上級クラスでは、それぞれ科目ごとに内容・スキル別の授業を展開している。どのク
ラスでも、Japanese Ⅰ D と Japanese Ⅱ C は、漢字の授業にしている。
補足であるが、Japanese Ⅲの上級レベルは、運営の都合上、課題研究を課して個別指導とし、単位

を認定している。課題研究の単位の認定は、研究プロセス（教員との面談；最低５回）１単位・プレ
ゼンテーション１単位・最終レポート１単位である。ルーブリックは、初回の面談で学生と共有し、
評価基準を明確にした上で、指導を始める。
以上、Japanese をもとに科目名と授業内容の対応関係について述べた。Japanese の科目名には、Ⅰ

～Ⅲという数字が当ててあり、ナンバリングからも分かるように、ⅠよりもⅡ、ⅡよりもⅢと、順次
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学習内容のレベルが上がっていくシステムになっている。これは、Business Japanese でも同じである。
また、A・B・C・D の科目名と、各授業の内容が対応するように、シラバスを設計・アップロードす
る必要がある。このように、教育的な内容に加え、事務的な作業もかなり煩雑であるが、日本語教育
担当者だけでなく、学生、事務方、各部局担当者が混乱しないような運営体制づくりが大切である。

3 ．2017年秋学期における受講者数

2018年度以降の参考になるよう、2017年度秋学期における受講者数を表４に示す。

表４　2017年度秋学期受講者一覧

科目名 レベル 受講者数

Japanese Ⅰ A
ゼロ初級（A クラス） 14名（１年生）
初級既習（B クラス） ８名（１年生）
中上級（C クラス） ４名（１年生３名・２年生１1）

Japanese Ⅰ B
ゼロ初級（A クラス） 14名（１年生）
初級既習（B クラス） ８名（１年生）
中上級（C クラス） ４名（１年生３名・２年生１名）

Japanese Ⅰ C
ゼロ初級（A クラス） 14名（１年生）
初級既習（B クラス） ８名（１年生）
中上級（C クラス） ４名（１年生３名・２年生１名）

Japanese Ⅰ D
ゼロ初級（A クラス） 16名（１年生）
初級既習（B クラス） 10名（１年生６名，２年生４名）
中上級（C クラス） ４名（１年生３名・２年生１名）

Japanese Ⅲ A

初級既習（B クラス） 13名（２年生，うち農学部３名）
※ Japanese Ⅰ A（B クラス）と合同

中上級（C クラス） ２名（２年生，２名とも農学部）
※ Japanese Ⅰ A（C クラス）と合同

上級（D クラス） ２名（２年生，うち１名は JLCC 科目（JC103）受講）

Japanese Ⅲ B

初級既習（B クラス） 13名（２年生，うち農学部３名）
※ Japanese Ⅰ B（B クラス）と合同

中上級（C クラス） ６名（２年生，うち農学部２名）
※ Japanese Ⅰ B（C クラス）と合同

上級（D クラス） ２名（２年生，うち１名は JLCC 科目（JL104）受講）

Japanese Ⅲ C

初級既習（B クラス） 13名（２年生，うち農学部３名）
※ Japanese Ⅰ C（B クラス）と合同

中上級（C クラス） ６名（２年生，うち農学部２名）
※ Japanese Ⅰ C（C クラス）と合同

上級（D クラス） １名（２年生）

Business Japanese Ⅲ（農学部）初中級レベル ８名（IUPE ２名，大学院生２名，研究生４名）
中上級レベル ４名（IUPE ３名，研究生１名）

Business Japanese Ⅳ（農学部）初中級レベル ８名（IUPE ２名，大学院生２名，研究生４名）
中上級レベル ５名（IUPE ３名，研究生２名）

Business Japanese Ⅱ
（３年生）・Ⅳ（４年生）

初中級レベル ７名（３年生３名，４年生４名）

中上級レベル ３名（３年生２名，４年生１名）
※アジア人財の「日本ビジネス研修 A」と合同

1	�	 この学生は２年生であるが、１年生の秋学期期間中帰国していたため、Japanese Ⅰの単位を取得しておらず、2017
年秋学期に受講した。
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ここ数年、各学年の学生数は25名前後となっている。そして、入学時の段階で、その半数以上の学
生がゼロ初級クラスから日本語の学習を開始する。ただし、ゼロ初級といっても、来日前に語学学校
や独学で３～５カ月程度日本語を学習した経験がある者が大半である。多くの学生は、来日前に『み
んなのにほんご』を使用して、日本語を学んでいる。
初級既習レベルには、初級レベルの学習項目をまだ十分に学んでいない者、初級レベルの学習項目

を一通り学んではいるが運用力が弱い者、「話す・聞く」はある程度できるが漢字をほとんど勉強した
ことがない者などがおり、毎年人数は多くないが、レベル差は大きい。したがって、個別課題を渡し
たり、ブロックごとの期末試験の後に補講を行ったり、漢字だけゼロ初級レベルを受講させたりする
など、個別対応を行ってきた。
中上級レベルに関しては、毎年日本語を母語とする学生や、入学前から日本滞在歴がある学生など

が毎年いる。したがって、言語面だけでなく、思考力や発信力・傾聴力を養うような指導を目指して
いる。また、2017年度は、１名の学生（工学部・２年生）に JLCC の授業を受講させ、１単位認定に
はなるが、Japanese の科目名で単位を出した。
学士課程国際コースの学生たちは、日本語のレベルもさることながら、日本語の習得・学習背景が

多様である。子どもの頃に両親の仕事の都合で日本に滞在した経験がある者、日本にあるインターナ
ショナルスクールに在籍していた者、中学・高校の外国語科目として日本語を学んだ者等である。ま
た、国籍を置く国以外の中学・高校を卒業した者、母国のインターナショナルスクールを卒業した者
など、各学生が育ってきた環境自体も多様である。そして、学士課程国際コースの日本語教育では、
その学生たちの多様な背景を活かした教室づくりを目指してきた。卒業後、学生たちがグローバルに
活躍するために必要な態度や視座を、学生同士の交流から学び合えるような場が、今後も日本語教育
の中で継続されることを願う。

4 ．小学校との交流学習活動・最終版

2015年度の報告にすでにまとめているが、日本語の授業の一環として、年に３回の玄洋小学校との
交流学習を実施してきた。その後、小学校の先生方・小学生・留学生からのコメントやフィードバッ
ク、学生たちの学習活動の様子をもとに、第３回目の活動を変更した。表５に、その概要を示す。
第３回の活動の変更点は、「留学生・小学生による地域の地図作成」を加えたことである。この活動

の目的は、交流学習の最後に、「同じ地域に住む者同士」という意識を持って、協働作業を行うことで
ある。この活動では、「九大学研都市駅」を起点にした地図を、自由に描いてもらう。当然、よく自分
が目にする店や場所が出てくることが予測されるが、その違い・共通点を通して、「個」としてのお互
いを知ることが狙いである。昨年度と今年度、２回の地図作成を行ったが、毎回留学生・小学生とも
に盛り上がる。グループ間を巡回していると、小学生が地図を描きながらその店や場所について説明
する様子や、提示された店や場所について話が広がっていく様子が見られ、教員が介入しなくても、
自然にコミュニケーションが生まれていた。そして、３回目の交流学習では、留学生が小学生を「〇〇
ちゃん」「〇〇くん」、小学生が留学生を「〇〇さん」と呼ぶなど、お互いの名前を呼び合う様子も見
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られた。このように、「〇〇人」「小学生」ではなく、お互いの名前を覚え、個人として向き合い、コ
ミュニケーションを取っている様子は、まさにこの交流学習で目指す姿であると言える。
最後に、今回、年度をまたいで３回の交流学習を連続して担当された小学校の先生からの総括コメ

ントを紹介する。印象的だったのは、多くの小学生が、名前で留学生のことを覚えていたことだった
そうだ。実際に、第２・３回の交流学習の後に、小学校からメッセージカードを贈っていただいたが、
留学生の個人名を書いて、メッセージを寄せてくれた小学生もいた。これは、３回という回数を重ね
たからこその成果だったのではないかとおっしゃっていた。また、第１回目の交流学習での留学生の
ワークショップが、第２回目の小学生によるワークショップ準備のモチベーションになっていたそう
である。「留学生が一生懸命準備をしてくれていたから自分たちも頑張る」という意識を持って、小学
生たちは準備に取り組んでいたそうである。さらに、準備の際、第１回目の留学生の発表を思い出し、
参考にしながら、小学生たちがワークショップの組み立てを考えていたとおっしゃっていた。筆者と
しても、小学生たちが交流学習活動を通して、「発表の仕方」を学んでくれていたのは意外であった。
留学生の側からも、「子供たちが理解してくれるような発表の仕方を工夫するのが難しかった」「子供
たちに分かるような言葉を選ぶのが難しかった」というコメントがあったことから、交流学習活動の
目標として、小学生・留学生共に「聞き手を意識してメッセージを伝える力」の指導・学習活動を入
れ込むことにより、交流学習活動の意義をさらに広められるかもしれない。
この交流学習活動の目的は、固定的な「文化」という枠組みを超え、お互いが個として出会うとと

表５　玄洋小学校との交流学習活動

第１回

➡

第２回

➡

第３回

テ
ー
マ

留学生の出身国・出身地を伝
える・知る（他者との出会い）

日本・福岡を伝える・新たに
発見する（歩み寄り）

人生・将来の夢を伝える・考
える／同じ地域の住民として
地域・お互いの生活を知る
（個としての出会い）

場
所 玄洋小学校（体育館） 玄洋小学校（教室） 伊都キャンパス

活
動
内
容

▪留学生による国・文化紹介
※�事前に小学生には、留学生
の出身国について調べ学習
をしておいてもらう。

※�ブースを作って、小学生に
回ってもらう。

※１回20分×３セッション
①�小学生に各国のイメージを付
箋に書き出してもらい共有

②�各国の紹介（首都，福岡から
のアクセス，有名なもの等）

③各国クイズ
④�文化体験（子どものゲーム，
スポーツ，挨拶フレーズ紹
介等）

▪�給食・昼休み（けいどろ，
ドッジボール等）・掃除体験

▪小学生による日本・福岡紹介
※�各クラス・教室に分かれて
実施

※テーマは小学生が決める
〈テーマ例〉
・書道体験
・そろばん体験
・空手， 柔道体験
・囲碁， 将棋体験
・折り紙体験
・日本の歴史紹介
・福岡市の歴史紹介
・‌�日本のアイドル， アニメ紹介
など

▪留学生による Life Tree 紹介
※�ブースに分かれて、小学生
に回ってもらう。

※１回15分×２セッション
①自己紹介
②�第１回目の各国紹介の復習
クイズ

③ �Life Tree の紹介（出身，小
学校の思い出，将来の夢等）

④質疑応答
▪�留学生・小学生の協働によ
る地域の地図作成

※�留学生１名に対し、小学生
５名程度でグループを作っ
て実施
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もに、地域に共に暮らす住民同士という意識を持ってもらうことにある。そして、参加者が交流を通
してお互いに学び合う「相互学習」にするためには、学習活動の設計を行う際に、大学・小学校の教
員同士も共に授業活動を設計する者同士という認識を持ち、関わり合う必要がある。教員側・学生側
双方が当事者意識を持ち、共通の目標に向かって進むことが、ただの「訪問者」の往来に終始しない、
「相互交流学習」を生むための基礎であると実感している。

5 ．おわりに

2014年から2017年まで、学士課程国際コース日本語科目のコーディネータとして、２年半ないし３
年半という長期間にわたるカリキュラム・シラバスを構築し、運営してきた。学内のシステムの問題、
学生の伸びを見据えた学期・学年をまたぐカリキュラム・シラバスを構築することの難しさ、学生対
応等、現場に立ってコース運営を行うのは、簡単なことではなかった。しかし、この仕事を通して学
んだことは、コース・コーディネータは、コースに対して一貫した教育理念を持ち、その理念に基づ
いて、体系的にカリキュラム・シラバス・授業活動を設計・配置していかなければならないというこ
とである。学士課程国際コースの日本語教育の理念は、言語教育を通して、伝え合う力を磨きながら
様々な人と関係を築いていけるコミュニケーション力を身につけること、そして、日本の文化・社会
を深く多角的に見る視点を養うことであった。この理念がカリキュラムやシラバスに反映できていた
かどうかは、まだ検討・修正の余地があるところであるが、今後も、学生たちにとって、日本での留
学生活が将来の糧となるような、ことばの教育が続いていくことを願う。
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平成29年度アジア人財プログラム
（産業工学コース）の報告

	 山　田　明　子	＊

0 ．はじめに

本年度、アジア人財プログラムは新たに10期生を迎え、９期生は国内外での就職や進学等それぞれ
の進路を決めていった。ここ数年、社会情勢の変化、就職活動スケジュール自体の変更、選考方法の
変化など、日本の就職活動を取り巻く状況は、大きく変わってきた。また、アジア人財プログラム自
体も、情報系の学生が増えてきたこと、実質的な就職支援を行う体制を維持するのが難しくなってき
たことなど、実施・運営体制を見直さざるを得ない状況になってきている。本報告は、平成29年度に
カリキュラムの変更を行ったビジネス日本語教育と、福岡県留学生サポートセンターとの連携による
新たな就職支援体制の構築について述べるものである。

1 ．ビジネス日本語教育

１． １．受講者
本年度の「ビジネス日本語」および「日本ビジネス研修」科目の主な受講者は10期生である。表１

に10期生の概要を示す。

表１　10期生 学生概要

学位区分
出身国 専攻

修士 博士 計

10期生 ８名 １名 ９名 ・中国  ８名
・韓国  １名

・工学府，環境都市システム工学	 ２名
・工学府，航空宇宙工学	 １名
・システム情報科学府，情報知能工学	 ２名
・システム情報科学府，情報学	 ４名

７期生から、システム情報科学府の学生が増えており、10期生も９名中６名が情報系である。情報
系の学生は、IT 系人材の社会的ニーズからも、ここ数年比較的スムーズに内定が決まっている。受講
者の日本語力に関しては、JLPT の N2・N1を取得していることをプログラムの応募条件にしており、
日本語運用力を測るため、筆者がプログラムの選考審査に参加している。しかし、日本語力だけが選

＊ 九州大学留学生センター講師
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考基準ではないため、例年日本企業で働けるようになるまでに、日本語運用力をかなり伸ばさなけれ
ばならない学生もプログラムに登録される。10期生に関しては、総合的な運用力が低い学生が１名、
独学で学んできたため基礎的な文法項目が積み上がっておらず不正確さが目立つ学生が１名いた。そ
のため、この２名をサポートするため、今学期は急遽１コマ基礎文法復習クラスを設けた 1。

１ ． ２ ．授業概要
次に、本年度の当コースにおけるビジネス日本語教育の授業概要を表２に示す。前節で述べた通り、

火曜日１限目に急遽日本語基礎力を固めるためのクラスを設けた。単位数は昨年度までと同様に「ビ
ジネス日本語」２単位、「日本ビジネス研修」２単位の計４単位である。各科目とも、「ビジネス日本
語 A」「ビジネス日本語 B」、「日本ビジネス研修 A」「日本ビジネス研修 B」というように、A と B が
あり、A と B の２科目を履修して初めて、「ビジネス日本語」「日本ビジネス研修」を受講したとみな
し、単位を認定している。また、これまでの報告にも記してきた通り、工学部の学士課程国際コース
（IUPE）で開講される「Business Japanese Ⅰ～Ⅳ」の受講者のうち、中上級レベルの学生には、産業
工学コースの授業を受講させ、単位認定をしている。

表２　平成29年度 産業工学コース・日本語科目

開講
時期 曜日

開講時間
１限目 ２限目

前期
火

ビジネス日本語【基礎日本語】（７）
※アジア人財の学生２名は単位なし，補講扱い
※�受講者のうち５名は IUPEの学生，単位認定あり

ビジネス日本語 B【読み書き】（12）
� ※受講者のうち３名は IUPE の学生

金 － ビジネス日本語 A【口頭表現】（９）
夏季集中 ８月３日・４日・９日・10日：日本ビジネス研修 B【ビジネスマナー】（９）

後期 金 － 日本ビジネス研修A【日本事情・時事問題】（12）
� ※受講者のうち３名は IUPE の学生

� ※（  ）内は受講者数

産業工学コースは副専攻のような取り扱いであることから、昨年度までは、学生が専攻の授業を優
先して受講できるよう、各科目同じ授業内容を２コマずつ展開してレベル別に学生を振り分け、各学
生の力を着実に伸ばせるような体制を整えてきた。また、ビジネス日本語教育は、インターンシップ
や選考審査などの実質的な活動を自分の力でやり遂げ、就職活動・入社後の業務を通して自己成長し
ていける人材になることを大きな目的としていることから、授業の内容が実質的な就職支援を兼ねる
部分もあった。そして、その延長上で、３月以降の就職活動が本格化する時期にも、筆者が日本語教
育という立場からではあるが、就職活動をサポートしていた。しかし、担当教員確保や就職支援にか
かる負担から、開講コマ数・授業内容を含め、ビジネス日本語教育の内容を見直した。そして、今年
度は、前期に「ビジネス日本語 A（口頭表現）」と「ビジネス日本語 B（読み書き）」を、夏季集中講

1	�	  昨年度までは、基礎文法復習クラスを「ビジネス日本語 A」で開講していた。しかし、今年度のコマ数削減に伴い、基
礎文法復習クラスの項目の一部を「ビジネス日本語 B」のシラバスに組み込み、基礎文法復習クラス自体はなくした。
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義として「日本ビジネス研修 B（ビジネスマナー）」を、後期に「日本ビジネス研修 A（日本事情・時
事問題）」を実施した。授業コマ数を減らすに伴い、授業内容もスリム化した。前期の「ビジネス日本
語 A」には、昨年度までの「日本ビジネス研修 A（口頭表現）」と「ビジネス日本語 A（日本事情・時
事問題）」の内容を合わせ、場面・機能別会話とグループワーク・プレゼンテーションを取り入れた。
また、後期の「日本ビジネス研修 A」には、昨年度の「ビジネス日本語 A（日本事情・時事問題）」の
内容と後期開講の「ビジネス日本語 B（読み書き・エントリーシートの書き方）」の内容を調整し、日
本事情・グループワーク・エントリーシートの書き方を取り入れた。
また、今年度の夏季集中講義の日程が、３日４日、９日10日と間が空いているのは、７日・８日に

全学の留学生を対象に、「日本ビジネスコミュニケーション研修」を実施したためである。これは学生
支援センターが主催したものであり、アジア人財プログラムの「日本ビジネス研修 B（ビジネスマ
ナー）」の内容を２日間に凝縮したものである。ただし、２日間の研修であるため、単位を認定するも
のではない。
以上のように、昨年度まで年間11コマ開講していた日本語科目を、今年度は５コマ（うち１コマは

補講）にまで縮小して、実施した。

１ ． 3 ．今年度の所感
今年度は開講コマ数を減らしたが、受講者は問題なくすべての授業を受け、プログラムの修了要件

である４単位を取得した。それが可能になったのは、プログラム応募時に、時間割上、日本語の授業
をすべて履修できるかどうか、事務で確認していただいたからである。全体的に、今学期の受講者は
例年に比べ基礎日本語力が高かったが、やはり４月の段階では、発信力・傾聴力、柔軟性、社会を分
析する力が弱い学生がいた。しかし、後期の段階で、就職活動また入社後に必要となるコミュニケー
ション能力・社会人基礎力は、例年通りの到達目標にある程度達していたことから、年間５コマでも
教育効果は維持できたと考える。ただし、４月の段階で、日本語運用力が低い学生が毎年いることか
ら、それらの学生の基礎日本語力を伸ばすためのフォローをどうするかが、今後の課題である。

2 ．福岡県留学生サポートセンターとの連携による就職支援

２． 1． 経緯
アジア人財プログラムには、プログラム開始当初、インターンシップ受入や就職支援などにコン

ソーシアムの協力・参画企業が関わっていたが、自立化後はそのサポート継続が難しい状況であっ
た。また、工学系で始めたプログラムではあるが、ここ数年は情報系の学生が増えていること、そし
て、就職活動における企業の選考審査のやり方が変化・多様化してきていることなどから、学生個々
人の状況に合わせた就職活動のサポートが必要となっている。情報系の学生の就職活動時期は早く、
３月中にエントリーシートを提出し、４月には面接が始まる。それに続いて、工学系の学生の就職活
動が本格化する。そして、就職活動支援が落ち着いたかと思ったら、今度はインターンシップの応募
時期に入り、エントリーシートのチェックに追われる。また、７月の段階でまだ就職活動が決まって
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いない学生に対しては、事務から定期的にメールを送ったり、面談をしたりするなど、精神的なサ
ポートも必要となる。これらの実質的な就職支援に関するサポートを、これまで日本語教員である筆
者も行ってきたが、時間的な制約や指導の限界を感じ、留学生課に相談をした。そこで、福岡県の留
学生サポートセンターから、キャリアコンサルタントの資格を持つ就職相談員を、アジア人財プログ
ラムのために派遣してもらうことになった。次に、具体的な実施状況・体制について述べる。

２ ． ２ ．実施状況および実施体制
福岡県留学生サポートセンターから派遣してもらった就職相談員の方には、以下のようなスケ

ジュールで指導を行っていただいた。

表３　就職相談員の方の活動概要

月 活動内容
１月 ▪日本語の授業の中で、９期生と顔合わせ
３月 ▪毎週金曜日の10：00 ～ 15：00に W4-737・W4-307教室に待機し、個別対応

　・完全予約制：木曜日までに学生が事務に予約メール送付
　　　　　　　　木曜日の午後に留学生サポートセンターに予約表を送付
　・相談後、毎回、指導報告書をアジア人財室宛にメールで提出
　・指導内容は主に、エントリーシートの添削、面接練習、企業分析
▪５月中旬頃に、日本語の授業の中で、10期生と顔合わせ
　・５月下旬から10期生のインターンシップの対応

４月
５月

６月

今年度は、年度をまたぐ形にはなるが、３月から６月まで週に１回定期的に来ていただいた。教室
手配の都合上、３・４月は W4-737教室を、５・６月は W4-307教室を使用した。３月から６月まで、
主に９期生の就職相談を行ってもらったが、５月下旬から６月は、10期生のインターンシップの相談
も同時進行で行ってもらった。特に、４・５月は、エントリーシートチェックや面接練習の相談が多
く、16時過ぎまで対応していただいたこともあった。６月に入ると、ほとんどの学生が内々定を取得
していたこと、また、単位認定ができるようなインターンシップの公募が少なかったことなどから、
予約が大きく減った。また、運営に関する一切の連絡は、アジア人財室の事務スタッフを通して行っ
た。そして、学生との顔合わせには、日本語の授業を利用してもらった。
これまでの報告にも書いてきたように、ビジネス日本語教育では、個々人の伸びを把握しながら指

導を行うとともに、実質的な就職活動にかかわる授業内容を実施している。したがって、効率的・効
果的な就職支援を行うためには、ビジネス日本語教員と就職相談員の連携が必要である。今回、就職
相談を開始する前に、筆者と就職相談員の方で打ち合わせを持ち、日本語教育の中で行ってきた指導
内容、各学生のコミュニケーション力や学習履歴など、引継ぎおよび情報共有を行った。また、今回
は初めての試みであったため、月に２度ほどは就職相談員の方と昼休みや相談時間後に話をし、学生
の様子を共有した。そして、これまでのアジア人財プログラム在籍者の前例なども、相談・指導に活
かしてもらえるように、適宜情報提供した。
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２ ． ３ ．効果
今回ご担当いただいた就職相談員の方には、一人一人の個性や力を見極め、個々人に合わせた、き

め細やかな指導をしていただいた。相談に行った学生たちも、みんな就職相談員の方を信頼し、安心
して指導を受けていたようである。また、今回来ていただいた就職相談員の方は、アクロス福岡でも
毎週日曜日に就職相談をしていらっしゃるが、６月中に就職が決まらなかった学生は、引き続き７月
以降もアクロス福岡に行き、指導を受けていたようである。
アジア人財プログラムに在籍する学生たちの多くは、学校推薦や自由応募で企業にエントリーする

ため、書類審査や面接などを経なければならない。そのためには、エントリーシートの添削や面接の
練習、企業分析・自己分析などの実質的な支援が必要となる。また、就職活動は日本人学生にとって
も大変であり、精神的な面でのサポートも求められる。したがって、今回キャリアコンサルタントの
資格を持ち、かつ就職相談員としての経験も豊富な方に来ていただけたことは、アジア人財の学生に
とって、実質的な就職支援としても、精神的な支えとしても、大きな助けになったと思われる。今後
も多様化する就職活動に対応するためには、大学教員や事務職員だけでは難しく、就職支援のプロと
の連携が必要である。

３ ．おわりに

アジア人財プログラムは、就職支援という性格上、世界情勢や社会状況の影響を受けるため、支援
体制自体も常に変化にさらされる。これまで日本語教育という立場からプログラムにかかわってきた
が、日本語教育の授業内容も社会の流れに合わせて毎年変更を行ってきた。今後、日本・日本企業が
どのような外国人人材を求め、活かそうとしているのか、また、留学生自身、日本・日本企業でどの
ようなキャリアを積みたいと考えているのか、今後もアジア人財プログラムを継続するのであれば、
双方のニーズを鑑みながら、常に時代・社会に合わせて体制を柔軟に変化させていくという意識を
持って運営に携わる必要があるだろう。
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日本語・日本文化研修コース（17期生）報告

	 郭　　　俊　海	＊

Report on Japanese Language and Culture Course 
（JLCC 2016-2017）

１ ．はじめに

九州大学留学生センターの日本語・日本文化研修コース（JLCC: Japanese Language and Culture 

Course）は、海外の大学で日本語や日本文化を専攻した学部生を対象とし、今後の日本研究に必要と
なる日本語能力の向上を図るとともに、日本の社会や文化に関する理解を深めることを目的とした１
年間の短期留学コースである。

２ ．概要

2． 1　受け入れ人数
平成12年度から、日本語・日本文化研修生は一括して留学生センターが受け入れ主体となってお

り、平成28年度の受け入れ人数は24人である。

2 ． 2 　受け入れ期間　その年の10月 １ 日から翌年の ９月30日まで

2 ． 3 　17期生の国籍と出身大学
17期生は、９カ国・地域の18大学から計24名が参加している。うち、奨学金受給者は、国費が４名

（大使館推薦３名、大学推薦１名）、住友商事奨学金が１名、JASSO が19名である。表１は17期生の出
身国・地域と出身大学を示す。

2 ． 4 　コースの修了要件　
JLCC のコースは、必修科目、選択必修科目そして選択科目から構成される。コースを修了するに

は、年間30単位（450時間）の履修が必要である。
　 １）必修科目（ ２単位　30時間）と選択必修科目（24単位　360時間）　
　�　�留学生センター開講の「自主研究」、「日本語論（JL: Japanese Language and Linguistics）」、「日

＊ 九州大学留学生センター教授
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本社会文化論（JC: Japanese Culture and Society）」のうち、「自主研究」が２単位、「日本語論」と
「日本社会文化論」がそれぞれ年間12単位以上の履修が必要である。詳しくは表２のとおりであ
る。

　 ２）選択科目　 ４単位（60時間）　 
　�　�基幹教育院や各学部等が開講する日本の社会や文化に関する学部学生向けの授業科目を年間２
科目（４単位）以上の履修が必要である。

表１　17期生の出身国（地域）と出身大学

国・地域	 大学名	 人数
韓国	 韓南大学校	 １
	 忠南大学校	 １
タイ	 タマサート大学	 １
台湾	 台湾大学	 １
中国	 華中科技大学	 ２
	 南開大学	 １
	 華南理工大学	 ２
	 清華大学	 １
	 武漢大学	 ２
	 南京大学	 １
	 同済大学	 ２
ホンコン	 香港中文大学	 １
ベトナム	 ハノイ国家大学外国語大学	 １
オランダ	 ライデン大学	 １
	 ルーバン・カトリック大学	 １
ドイツ	 ミュンヘン大学	 １
フランス	 エクスマルセイユ大学	 ２	＊
	 国立東洋言語文化大学（INALCO）	 ２

合計（９カ国・地域）（18大学）	 （24名）

	 	 ＊健康上の理由により１名が春学期にプログラムの参加を辞退。

2 . 5 　単位認定　
本コースで履修した科目は、成績認定が行われ、所定の要件を満たすと修了証が授与される。また

単位互換に応じることもできる。
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2 ． 6 　第17期生の主な年間行事

日にち	 行事内容
９月20日（火）、23日（金）	 JLCC 生来日
　　24日（土）	 オリエンテーション 

　　25日（日）〜 26日（月）	 九重オリエンテーション（JTW との共同）、旅行中に三者面談
　　27日（火）〜 10月３日（月）	 JACs オンライン受講申し込み、プレースメントテスト（OP） 　
10月１日（土）	 福岡市早良区防災センター見学
　　３日（月）	 平成28年度秋季入学式・外国人短期留学プログラム開講式
	 学部及び基幹教育の授業開始
　　12日（火）	 JLCC 授業開始
　　18日（火）	 JACs Round ３ 授業開始　
11月５日（土）	 糸島市東風公民館交流会
　　27日（日）〜 28日（月）	 JTW・JLCC 長崎見学旅行
12月12日（月）	 太宰府戒壇院座禅体験

2017年
１月５日（木）	 JLCC １月開講授業開始
　　16日（月）〜 17日（火）	 三者面談

表２　JLCC17期生のカリキュラム
（修了所要単位数：30単位 /450時間）

選択
必修科目

秋学期（10月−３月） 曜日＆
担当者 春学期（４月−９月） 曜日＆

担当者
日本語論（Japanese Language and Linguistics）　　 通年12単位（180時間）

JL 101　日本語の語彙と語法
JL 102　日本の文学
JL 103　日本語・日本文化概論 A
JL 104　日本映像文化論 A

金３岡崎
金２斉藤
水１郭　
木５川邊

JL 201　日本語のスタイルと表現
JL 202　�文献と映像資料で学ぶ日本

語のバリエーション
JL 203　日本語・日本文化概論 B
JL 204　日本映像文化論 B 
JL 205　日本語教育学

金３岡崎
金２斉藤

水１郭　
木５川邊
水１小山

日本社会文化論（Japanese Culture and Society）  　　通年12単位（180時間）
JC 101　現代日本における若者論
JC 103　現代日本の姿
JC 104　ドラマで学ぶ日本の歴史
JC 105　４コマ漫画にみる日本①＊

JC 106　人と社会を考える＊

火２大神
木２西頭
水３小山
火木３和田
水２金１西頭

JC 201　日本人論と日本社会の変化
JC 202　日本人と和菓子
JC 204　現代の小説を読む
JC 205　４コマ漫画にみる日本②

火３大神
金１脇坂
金２疋田
火５和田

必修科目 自主研究（ISP）　　2単位（30時間）水３金５郭

選択科目 基幹教育院や各学部等が開講する日本の社会や文化に関する学部学生向けの授業科目     
�� 通年４単位（60時間）以上

� ＊１月開講
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　　27日（金）	 JACs 授業終了
２月10日	 JLCC10月開講授業終了
４月７日（金）	 大分（日田市）日帰り見学旅行
　　10日（月）	 基幹教育・学部授業開始
　　11日（火）	 JLCC、JACs 授業開始
５月22日（月）	 吉野ヶ里遺跡見学
６月５日（月）	 歌舞伎観劇
７月27日（木）	 JLCC 授業終了
８月７日（月）	 閉講式・パーティー
８月８日（火）〜９月６日（水）	 自主研修期間
９月７日（木）	 JLCC 成果発表会

2 ． 7 　自主研究
春学期の必修科目の「自主研究」は、各自が興味のある本（日本に関する内容）を一冊選び読み通

し、２週間に一回読書レポートを書く。提出したレポートをもとに口頭報告を行い、そして学期末に
最終レポートを提出する。以下は、学生たちのレポートのテーマである。

【文献講読】
１.	 ブルンナー・グレゴル・ミヒャエル	 「日本語の方言の消失」
２.	 ギョーム・トマ	 「観光資源としてのアニメコンテンツ―アニメ聖地巡礼―」
３.	 シルヴァン・ヴァサー 	 「アベノミクス」	
４.	 ジョ・ショウ	 「�近現代日本における天皇葬儀とその意義の変遷：国家

統合機能と外交機能に着目して―明治・昭和天皇の大
喪をめぐって―」

５.	 リ・ギョクレイ	 「日本語における受身の表現と日本人の発想」
６.	 チン・コーセー	 「毛沢東の対日戦犯裁判」
７.	 リュウ・ウンドウ	 「資本主義経済と家事労働の関連」
８.	 ティラパンヤートン・ナッタワディー	 「�外国人から見た日本の教育制度の欠陥に対する日本人

の観点」
９.	 チョウ・イチハン	 「�違う立場から見る中国の歴史―『「反日」中国の文明史』

に基づく比較―」

【社会調査】
10.	 ケビン・シュミッツ 	 「現在の日本の音楽」
11.	 コウ・ウキョウ	 「�日本人の第二の人生の意識研究―日本における再就職

から―」
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12.	 ショウ・セン	 「日本の CD 売上数推移についての一考察」
13.	 シン・セキ	 「�「働き方改革」に関する意識調査―福岡の大学生と新卒

生を中心に―」
14.	 コ・シンリン	 「�日本の国語教育における漢文教育について―高等学校

を中心に―」
15.	 イ・セリョン	 「�日本社会・日本人にとって自転車が持つ意味―福岡県

福岡市・糸島市の大学生を中心に―」
16.	 ソン・ソヨン	 「�空き家の有効活用を図った地域活性化―日本の地域活

性化の事例―」
17.	 ゴ・ホン	 「日本における中小企業者の経営哲学の研究」
18.	 アンドレ・ティモテ	 「日本憲法の第９条」
19.	 カンティトゥ・ハンー	 「日本のお金持ち研究」
20.	 ファラニ・シャビ	 「少子化の問題・労働力不足」
21.	 チョウ・エエ　	 「日本陶芸の継承と革新―有田町の陶芸家を中心に―」
22.	 ショウ・レイケイ　	 「�日本語の相対自他動詞の習得―N1に合格した中国人留

学生を中心―」
23.	 ウ・セイビ　	 「婦人雑誌と女性たちの近代」

３ ．第17期で行った改良

3． 1　授業の取り方
授業の取りかたについては、従来通り、秋学期に留学生センターが開講する各種の技能別日本語

コース（総合、会話、漢字、作文など）を受講させるとともに、選択必修の「日本社会文化論（JC）」
の一部の開講時期を遅らせ（１月開講、週２回行う方法）、10月来日からの３ヶ月は､ 足りない日本語
の力をつける猶予期間を設けた。これによって、非漢字圏学習者はもちろん、漢字圏学習者にも留学
生センターが開講する多くの読み書きの授業に慣れさせ、日本語力を伸ばせるのに効果的であった｡ 　　

3 ． 2 　必修科目「自主研究」
研修生の日本語の応用力を高めることと、身を持って日本人や日本社会に接する機会を与えること

を目的とし、従来の「文献講読」を15期生から「自主研究（ISP: Independent Study Project）」とした。
そして「自主研修」を「文献講読」と「社会調査」に二分した。文献講読は従来のやり方を踏襲した。
一方、社会調査では、各自が興味のある分野（日本に関する）からテーマを決め、それについて問

題設定やフィールド・スタディを行う。その進捗情況について２週間に一回口頭発表による報告を
し、学期末にレポートを作成する。研修生たちはインタビュー調査や聞き取り調査といったフィール
ド・スタディを通じて、日本人や日本社会に接する機会や日本人とのインタラクションが増え、興味
のある分野の学習を深めることができただけではなく、日本留学の達成感も味わうことができた。
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3 ． 3 　エクストラ・カリキュラムの開発
近年、JLCC 生の関心や興味は、日本語よりも日本文化や日本社会一般に移りつつある傾向である。

修了生からは「日本文化を体験できる機会を増やしてほしい」「見学旅行や日本人との交流活動をもっ
と多く行ってほしい」等の声が上がってきている。こういった修了生のフィードバックを踏まえ、体
で日本文化を体験できる活動を増やすことを目的とし、ゲストレクチャーや課外活動を含むエクスト
ラ・カリキュラムの開発を実施し始めた。17期生のゲストレクチャーは、九州大学比較社会文化研究
院の益尾知佐子准教授に行っていただいた（テーマ：「中国の「一帯一路」構想と北東アジア」、日時：
2017年２月18日）。北東アジアや日中関係について議論が行われた。

3 ． 4 　その他
学生の指導においては、秋学期の授業の開始前（10月１週目）と秋学期の修了前（１月３週目）に、

２回にわたって JLCC 生全員を対象に一人ずつ三者面談（コーディネーターと事務担当）を行った。
面談を通じて、学生の来日後及び留学中の適応状況や生活上・勉強上の問題点などを迅速に把握し、
スムーズな問題解決につながった。
また、JLCC 生が効果的に日本語や日本文化に関する研修を自ら行えるように、平成27年度から、閉

講式終了後の翌日（８月８日）から成果発表会の前日（９月６日）までの期間を自主研修期間として
設けた。研修前に自主研修計画書、研修後に報告書を提出させた。

４ ．コースに対する評価

春学期の「自主研究」の最後の授業時に、JLCC 生によるプログラム評価の報告会を行い、カリキュ
ラムの構成、授業内容、見学旅行及び自主研究について五つの面から、「非常に満足」「満足」「どちら
とも言えない」「あまり満足しない」「満足しない」と５段階評価で評価してもらった。　
　 １）カリキュラム（回答者12人）
　�　�カリキュラムの構成、授業内容について、「非常に満足」「満足」と回答した人が11人（92％）
だった。カリキュラムの構成や授業内容に満足していることが示されている。

　 ２）見学旅行（回答者13人）
　�　�「旅行の場所（内容）」に対しては、「非常に満足」「満足」が12人（85％）だったが、旅行の回
数に対して「非常に満足」「満足」と回答した人が６人（46％）に留まっており、以前と同様に旅
行回数の増加への期待が示されている。

　 ３）「自主研究」（回答者13人）
　�　�自主研究の難易度については、「ちょうどよい」が８人（62％）、「難しい」が４人（31％）は、
「優しい」が１人（７％）だった。日本語能力のバラツキがあることが反映されていると思われ
る。全体的に「良かった点」としては、「自分の研究だけではなく、授業の発表によって、他人の
研究内容も聞けて勉強になった。」「自分が興味を持っている分野の研究が自由にできる。」「自主
性が尊重されてよかった」との声があった。一方、問題点として「期間は短かった」「資料を手に
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入れにくかったです。」との指摘があった。

５ ．今後の課題

前述のとおり、近年日本語・日本文化研修コース生は、ニーズが多様化し、その関心や興味は日本
文化や日本社会一般に移りつつあるようである。彼らのニーズに満たしたカリキュラムを継続的に開
発・改善をしていくことが重要である。
また、プログラム期間中に、日本での就職やインターンシップそして日本の大学院への進学に関す

る相談が多々あった。今後、こういった日本語・日本文化研究生を対象とした、就職、大学院進学に
関するアドバイスや支援をどう提供すべきかが、引き続き課題となる。

JLCC 生の研修期間は９月末までとなっているが、近年ほとんどの学生が８月中に帰国するという
状態が続いている。今後、受け入れ期間の見直しも必要になるかもしれない。
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九州の自然・歴史・文化～ JTW Field Trips

JTW Field Trips — Nature, History, and Culture of Kyusyu

	 今　井　亮　一	＊

１ ．はじめに

JTW（Japan in Today’s World）プログラムは、九州大学が提供し、留学生センター短期留学部門が
企画実施している留学生交換プログラムである。常時、欧州、北米、アジアから40人～ 60人の学生が
在籍している。滞在期間は、10月から翌年７月までの通年プログラムと、10月～２月または４月～７
月の半年プログラムのどちらかを選択することができる。１

JTW プログラムでは、Field Trips という見学旅行を平均して１ヶ月に１回程度提供している。本稿
では、これについて概要を説明し、今後の展望を述べる。

筆者は2002年９月から九州大学留学生センターに勤務して、コーディネーターとして第９期から第
24期までの JTW プログラム運営に携わり、ほとんどの Field Trips に参加している。来年（2018年）、
JTWは25周年という欧米的には節目の年を迎えるので、この機会に Field Tripsのある程度具体的な記
録を残しておくこととしたい。

本稿は次のように構成される。次節で JTW Field Trips の一般的特徴について説明する。第３節で
は、これまでの実施例を説明する。続いて第４節で過去訪問したが今では行かない場所について触れ
る。第５節では、まだ行ったことがないが、教育上の観点から訪問する価値があると筆者が考える場
所を紹介する。

２ ．JTW Field Trips の特徴

目的
JTW Field Trips は、交換留学プログラムに参加する短期留学生に、九州の自然・歴史・文化を包括

的に体験する機会を提供することを目的としている。九州は、記紀神話において日本国発祥の地とし

＊ 九州大学留学生センター准教授。JTWプログラム担当。電子メール：imai.ryoichi.303@m.kyushu-u.ac.jp
1  JTW プログラムの全体像については、九州大学留学生センター紀要の各号（http://www.isc.kyushu-u.ac.jp/center/f/

iscannual.html）、およびホームページ（http://www.isc.kyushu-u.ac.jp/jtw/）を参照されたい。
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て伝えられている。現代の歴史学・考古学においても、九州の文明は日本全体に先駆けて発展したと
考えられる事例の発見が多い。さらに明治維新以後、北部九州の石炭産業や鉄鋼業・造船業など、我
が国の近代産業の発展をリードした分野が九州に多い。

実施組織
九州大学留学生センターの教員および九州大学の職員が引率する。JTWの運営については従来では

留学生センター内の「短期留学部門」所属教員がもっぱら担当してきたが、今では同センター内の他
の部門の教員も参加している。Field Trips の引率者は、通常、JTW 担当教員若干名および留学生課所
属職員２名である。学生から数名のボランティア（チューター）が参加することもある。

費用負担
JTWは交換留学プログラムであり、留学生は原則として追加的授業料負担をする必要がない。Field 

Trips は科目の一部であり、したがって基本的な旅費は九州大学本部が負担する。ただし、一部の訪問
については若干の自己負担がある。例えば歌舞伎鑑賞（後述）では、チケット代の一部を学生が負担
する。

３ ．Field Trips の実施例

JTW の通年プログラムは、だいたい９月末に始まり、翌年の７月に終了する。その間、１月あたり
平均１回程度の見学旅行が実施される。時に天候や天災等自然条件によって予定通りの実施が出来
ず、変更を余儀なくされる場合があるが、ここでは最近の実施例に沿って平均的な姿を紹介する。

秋オリエンテーション（ ９月末～ 10月初旬）
JTW では通年参加および秋学期参加の学生を９月末に迎える。学業面、生活面のオリエンテーショ

ンの後、最初のオリエンテーション旅行に出かける。目的は、来日して日の浅い学生に、日本の生活
時間および気候に慣れるとともに、今後、半年ないし１年、共に生活する同級生と親しむ機会を提供
することにある。これは１泊２日の旅行だが、旅程はおよそ次のようなものである。
１日目：バスで九重「夢」大吊橋を訪れ、雄大な渓谷美を鑑賞してから、「九州大学山の家」に

チェックイン後、異文化理解に関する講義を受ける。
２日目：大観峰から阿蘇カルデラを一望した後、阿蘇山火口、フラワーパーク、ファームランド、熊

本城、水前寺成趣園などのうち、訪問可能なものを見学する。かつては阿蘇山火口にロープウェイで
登った後、熊本城に向かっていたが、東日本大震災の後、九州地方の地震・火山活動全般が活発化し、
いずれも訪問が困難になった。阿蘇山は元々、火口から有毒ガスが噴出しており、風向きによっては立
入禁止になることが多かった。熊本城は2016年春の熊本地震で石垣の一部が大きく崩れ、現在修復期間
であり入場できない。そこで、この１、２年は大観峰に立ち寄った後は、まず阿蘇フラワーパークでこ
の地域で生産されている花々を観賞し、続いて阿蘇ファームランドで昼食を取る形になっている。



九州の自然・歴史・文化～ JTW Field Trips 171

稲刈り（10月中旬）
JTW では、10年前から佐賀県西有田「岳の棚田」会2の御協力をいただき、稲刈りと田植えの体験会

を実施している。10月は稲刈りで、鎌で稲穂を刈った後、脱穀まで行う。その後、農家の皆さんとバー
ベキューを行っている。残念ながら2017年は、天候不良のため刈入期にもかかわらず水田が水に浸
かってしまい。稲刈りはキャンセルとなった。稲刈りがキャンセルになったのは筆者が知る過去15年
で初めてである。

大宰府（11月初旬）
大宰府は、古代における九州の政治の中心地であり、学問の神様（菅原道真）を祀る天満宮は九州

で最も人気ある観光地である。また周辺の寺社、竈神社および光明禅寺は、紅葉名所でもある。さら
に近年、東京、京都、奈良に次ぐ日本で４番目の国立博物館が開設された。特に11月は、大相撲九州
場所の季節であり、天満宮の敷地の一部には土俵が設営され、伊勢ケ浜部屋の宿営地となっている。
そこでこれらを連ねたツアーを実施している。まず、11月初旬、大相撲九州場所が始まる前に、伊勢
ケ浜部屋の稽古場を訪問し、午前中の稽古を見学する。稽古見学は人気があり、周辺の住民やメディ
アも来るので、我々が稽古場の建物に入れない場合もある。続いて天満宮に参拝し、神職（権禰宜）
から縁起の説明を「飛梅」の前で受ける。その後、各自昼食を取り自由散策となるが、多くの学生は
紅葉名所である光明禅寺を訪れる。残念ながら11月初旬、光明禅寺の紅葉はまだ始まっていないが、
留学生は日本庭園の趣向を味わうことができる。

ホームステイおよび小学校訪問（11月中旬）
JTW では福岡市内の小中高等学校の協力を得て、ホームステイや教室訪問を実施している。かつて

は市立中学校、県立高校を訪問していたが、この数年はもっぱら福岡市立周船寺小学校を訪問してい
る。まず日曜日の午前、小学校の体育館で、ホームステイに協力してくださる小学生の家族と JTW 学
生の引き合わせが行われる。その後、学生は小学生の家族の家に移動し一泊して、日本の家庭生活を
体験する。ホームステイは学生にとりわけ人気があるが、協力していただける御家族より学生数が多
いので、割当となっている。翌日月曜日、ホームステイに参加した学生は小学生とともに登校し、昼
過ぎまで授業や歓迎行事に参加する。通常、留学生は３年生から６年生のクラスに分かれて迎えられ、
英語の授業などを体験する。また、体育館での歓迎行事に参加することもあり、小学生が文化祭での
出しものを特別に披露してくれることもある。昼食は小学生と一緒に給食を取り、その後、校庭で一
緒に遊ぶ。午後の授業開始とともに、小学生に別れを告げる。

長崎見学（11月末）
これは日月にかかる１泊旅行である。
１日目はまず、先日、残した九州国立博物館に向かう。常設展示は、九州大学の学生証を見せれば

2  「岳の棚田」ホームページ。https://www.take-no-tanada.com/
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無料で入れる。企画展は、学生証を見せればかなりの割引を受けられるようである。続いて佐賀県の
御船山楽園を訪ね、佐賀藩鍋島家が作った大名庭園を見学する。ここは日本三大大名庭園には入らな
いが、その雄大な景観が与える感銘はそれら以上である。峻厳な断崖を背景とする中国風景観はきわ
めて個性的だ。この日は武雄温泉に宿泊する。ここには、東京駅を設計した辰野金吾がデザインした
共同温泉施設の楼門がある。共同温泉には鍋島藩侯が使用した浴室などがある。
２日目は長崎に向かう。まず長崎原爆資料館を見学する。ここは人によって受ける印象が異なるよ

うで、私は抑制された展示だと思っているが、悲惨すぎて目を背けてしまうという人もいるようだ。
続いて平和記念公園まで歩き、北村西望作「平和祈念像」を背景に記念撮影を行う。昼食後、大浦天
主堂およびグラバー園を訪れ、幕末開国期の政治経済情勢を偲ぶ。

12月～２月は、学期末も迫り、講義や演習の負荷も高まるので、見学旅行は行わず、授業に専念さ
せる。

春オリエンテーション（ ３月末）
JTW では２月末に一部の学生（10名前後）が１学期の滞在を終え、帰国する。代わって３月末に10

人前後の留学生が新たに JTW に加わるので、それに伴って学業、生活面のオリエンテーションを行う
と同時に、すでに半年滞在した学生と新しい学生の親睦を深めるオリエンテーション旅行を大分県で
行う。これまた１泊旅行である。
１日目はまず大分県宇佐市の宇佐八幡宮を訪れる。全国の八幡神社の総本社であり、神道で最も重

要な神社の格式や威厳に圧倒される。続いて別府に移動し、「海地獄」を訪問して九州の火山や温泉に
ついて学ぶ。この日は温泉旅館にチェックインして、日本最大の温泉地で温泉文化を体験する。
２日目は、高崎山自然公園および「うみたまご」（大分マリーンパレス水族館）を訪れ、九州の陸上

動物（サル）および豊後水道の海生物について学ぶ。

トヨタおよび伊藤伝右衛門邸（ ４月中旬）
トヨタ自動車グループは日本最大の民間企業の一つであり、日本の自動車製造業をリードしてい

る。福岡県宮若市にはトヨタ自動車九州があり、自動車を製造し日本国内および世界に向けて輸出し
ている。午前中はトヨタ九州の組立工場（assembly plant）を見学する。午後は、近郊にある伊藤伝右
衛門邸を訪ねる。伊藤は明治時代、炭鉱夫から身を起こし一代で財を築いた実業家で、北部九州の「炭
鉱王」の一人である。伊藤が柳原伯爵の娘、柳原白蓮と再婚し、共に生活した邸宅が伊藤伝右衛門邸3

である。ここは、NHK 朝の連続テレビドラマ「花子とアン」の舞台の一つであり、放送後、人気の史
跡となった。訪問者には、地元のボランティアが熱心に二人の結婚生活の実態を解説してくれる。白
蓮は大正天皇の従妹という高貴な血筋ではあるが、最初の結婚に失敗して出戻っており、二回目の結
婚で、富豪とはいえ成り上がり者の炭鉱王と経済的理由で結婚させられた身の不遇をかこっていた。

3  伊藤伝右衛門邸ホームページ。http://www.kankou-iizuka.jp/denemon/
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伝右衛門は白蓮の機嫌を取るため別府に別邸を建てたところ、そこで東京で知り合った帝大生と白蓮
が会うようになってしまったのである。まるで「嵐が丘」のような劇的な恋愛物語に若い留学生は興
味惹かれると同時に、明治の成功者の邸宅から当時の経済格差を学ぶのである。

座禅体験（ ５月中旬）
江戸時代、久留米藩有馬家の菩提寺であった臨済宗梅林寺で、座禅を体験する。座禅と昼食、境内

見学をセットにしたコースに参加する。禅宗では食事も修行の一部であり、作法の一つ一つに宗教的
意味があることを学ぶ。ここには有馬家歴代藩主の墓もある。

歌舞伎（ ６月初旬）
福岡では博多座で、通常、年２回の歌舞伎興行がある。２月は若手中心の「花形歌舞伎」だが、６

月は大幹部出演の「大歌舞伎」である。華やかな襲名披露興行が行われることもある。通常、11時か
ら15時半ごろまでの「昼の部」を鑑賞する。歌舞伎独自の約束事や様式的表現については事前に説明
をする。たまたま「襲名披露興行」である場合には、世界に類を見ない芸能の世襲システムについて
も学ぶ。

田植え（ ６月中旬）
JTW 通年コースでは最後の見学旅行である。
１日目は、再び西有田の「岳の棚田」を訪れ、水田に裸足で入って腰を曲げ、田植えを体験する。

昼は農家の人とバーベキューを行い、地元の食材を味わう。午後は、「日本の滝百選」の一つである
「見返りの滝」を訪れ、落差80ｍの豪快な水流と沿道に満開のアジサイを鑑賞する。夜は再び武雄温泉
に泊まる。
２日目は日田に向かい、幕末の儒学私塾である咸宜園を訪れる。日田は河川が集中して江戸時代に

はコメや木材など九州物流の中心地で、幕府天領であった。広瀬淡窓は日田の商家の長男であったが、
病弱だったため商売は弟に譲り、学問に専念して咸宜園を開いた。咸宜園は幕末から明治30年まで続
き、当時、日本最大の私塾であったが、明治政府による公教育の整備とともにその歴史的役割を終え
た。続いて日田の中心地、豆田町を歩き、往時の経済的繁栄を偲ぶ。昼食後、サッポロビール日田工
場を訪れ、ビール製造がこの地の自然条件に適した産業であることを学ぶ。

４ ．JTW がかつて訪れたが今は行かない場所

麓刑務所（佐賀県鳥栖市）
これは九州で唯一の女子刑務所である。以前、JTW の講義科目に日本の刑事政策を解説するものが

あり、その担当教員の紹介で訪問していたのだが、刑務所の事情で見学者受け入れができなくなった
ようである。実は私も訪問したことはない。
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壱岐島
JTW 最初のオリエンテーション旅行（10月初旬）で訪れたことがある。かつては学業・生活のオリ

エンテーションも訪問先で行っていたので、これは２泊３日の旅行であった。ただし壱岐島それ自体
の見どころは猿岩ぐらいで、興味深い体験をする場所が少なく、１回で取りやめとなった。

雲仙
３月の春オリエンテーション旅行はかつて２月中旬に行われていた。時期的に中国の旧正月にあた

り、１日目は長崎のランタン・フェスティバルを訪れ、２日目は雲仙に出かけ雲仙地獄、火砕流の被
災地や島原城の武家屋敷などを見学し、有明海を熊本に渡って帰っていた。その後、中国人留学生が
増え、２月になると中国に一時帰国したがる学生が増えたことや、日本語科目の授業日程の都合も
あって、雲仙までの遠出は廃止となり、同時に春オリエンテーションの時期も３月末に移された。

八幡製鉄所
北九州は、我が国の重工業黎明の土地であり、とりわけ八幡製鉄所は明治期の殖産興業政策のシン

ボルである。JTW でもかつて数回訪問したが、トヨタ自動車九州への訪問と日程が近くて参加希望者
が少なく、また工場側の事情として十分な説明要員を割けないということになり、訪問は廃止された。

TOTO
言うまでもなく、トイレ設備など衛生陶器の日本最大メーカーである。この会社の本社が小倉にあ

るということは意外と知られていない。首都圏で圧倒的なシェアを誇る会社で九州のイメージがない
からだろう。立地からして九州大学（特に工学部）との関係も深く、卒業生もたくさん就職している
ようだ。九大生が訪問すると特に歓迎で、昼食をサービスで提供してくれたが、留学生の関心が今一
つ低く、訪問は取りやめとなった。

その他、１回限りの訪問で終わりとなった企業や施設は他にもあるが、先方の厚意で訪問させてい
ただいたという事情があるのに、期待通りでなかった点を列記するようなことは避けたいから、ここ
までにとどめたい。

５ ．JTW としてはこれまで訪問していないが、訪問する価値があると思われる場所

以下は、筆者が訪問提案を聞いたことがあり、また確かに教育上の観点から訪問価値があると考え
る場所である。

鹿児島
桜島を鹿児島市内から望むと、文明の営みを圧する存在感であり、幕末の討幕運動がこの地から起

こったのは、人間の作った制度を相対化するモノの見方は、桜島という大いなる自然によって育まれ
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たのではないかと思わせる。その他、鹿児島には倒幕運動の背景となった史跡が数多く残っており、
歴史を学ぶ場所として格好の地である。

高千穂の峰および高千穂峡
記紀神話では、日本国の最初の統治者は、高天原の支配者であるアマテラスによって高千穂の峰に

送られた弟神ニニギの尊（ミコト）であるとされる。明治維新の構想者である坂本龍馬が日本人最初
の新婚旅行先として選んだのも高千穂の峰であった。
他方、高千穂峡もまた天孫降臨神話ゆかりの場所と考えられており、岩戸神社はアマテラスが姿を

隠した場所とされる。この二つの場所の関連はよくわからないが、歴史以前の伝承を考えるにあたり、
最も重要な場所であることに変わりはないだろう。

桜島も高千穂も、福岡市からバスで出かけると４時間程度はかかる場所にある。高千穂の峰は２時
間程度で登れる山であるが、登山経験の少ない学生には厳しいし、安全を考えると登山靴などある程
度の装備が必要である。

軍艦島
長崎沖にある孤島だが、石炭開発の全盛期には炭鉱労働者の家族数万人が暮らし、小中学校が整備

されていた。近年、近代化遺産としてユネスコ世界文化遺産に登録され、首都圏から長崎への観光客
にとって最大の人気訪問地となっているそうである。JTW でもかつて訪問を検討したことがあるが、
そもそもツアーの価格が高く、また天候によっては船が接岸できず周囲を回るだけにとどまるなどの
難点があり、今のところ企画のみで実施されたことはない。

英彦山
英彦山は、羽黒山、大峰山と並ぶ、修験道の三大聖地の一つである。江戸時代の全盛期には、九州

全土及び中国地方から多くの参拝者を集め、麓には多くの宿坊が並んでいたとされる。元は単に彦山
（ひこさん）と名乗っていたが、霊元法皇の院宣によって「英」の字を与えられ、英彦山と書かれるよ
うになった。九州では最重要な宗教文化遺産の一つである。今ではスロープカーによって標高720ｍの
英彦山神宮奉幣殿まで、簡単に登ることができる。

６ ．終わりに

以上、これまでの JTW Field Trips について、これまでの実施の概要を紹介し、今後の訪問先の提案
を行った。
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平成29年度スーパーグローバル大学創成支援事業
大学院基幹教育科目「世界が仕事場 I & II」

	 生　田　博　子	＊

１ ．はじめに

スーパーグローバル大学創成支援事業とは、国の政策として高等教育の国際競争力を向上させ、グ
ローバル人材の育成を図るため、世界トップレベルの大学との交流・連携を実現、加速することを目
標として、大学内の体制強化や国際化を進める大学を重点的に支援する制度である。トップ型大学13
校（世界大学ランキングトップ100を目指す力のある、世界レベルの教育研究を行うトップ大学を対
象）とグローバル化牽引型大学24校（これまでの実績を基に更に先導的試行に挑戦し、我が国の社会
のグローバル化を牽引する大学を対象）が選抜され、本学はトップ型に選ばれた。本章では本学にお
けるスーパーグローバル大学創成支援事業の一環として開講された「大学院基幹教育科目・世界が仕
事場 I&II」について報告する。

２ ．大学院基幹教育科目「世界が仕事場 I&II」

2． 1　目的
「世界が仕事場」は、九州大学留学生センターにおけるスーパーグローバル大学創成支援事業の一環
として、グローバル人材とは何かを探求する日本人学生を対象に開講された授業である。一般に大学
が提供する留学支援は、語学の授業、留学プログラムや奨学金制度の充実、留学カウンセリングなど
が挙げられるが、学生の海外留学や海外でのキャリアへの興味を引き出し、涵養することを目的にし
たカリキュラムの例は少ない。近年、日本人学生の海外留学の減少が懸念されており、留学目的や意
識・意欲の変化などの理由が挙げられている。九州大学も例外でなく、スーパーグローバル大学調書
では日本人留学生派遣促進に関する取り組みを提唱するも、留学希望者が増えないことへの懸念か
ら、学生の自主性、広報活動だけに頼らず新たな取り組みが求められていた。本コースは、そのよう
な状況を打開すべく、大学院基幹科目として全学の学部生、大学院生、留学生を対象に企画したもの
である。
本コースでは、単に短期留学や海外での研究経験があるというだけでなく、海外の大学や大学院で

学位を取得し、世界の第一線で活躍している日本人（国連職員、研究者、NPO 代表、起業家、ジャー
ナリストなど）を講師として招き、それぞれの仕事や生き様を語って頂き、学生たちが異文化や海外
体験を含む、幅広い体験の意義や意味を考え、グローバル社会での生き方のヒントを得ることを目的

＊ 九州大学留学生センター准教授
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としている。海外で活躍する人々も、色々な事に悩み、失敗を重ね、試行錯誤しながら、国際社会の
中でキャリアを築き人生を歩んできたということを知り、生き方の多様性を学ぶことを期待してい
る。

到達目標
・ 学生一人一人がグローバル人材とは何かを探求する。
・「考える力」をつける。
・様々な生き方、多様な仕事に触れ、想像力を高め、思考を表現する力を身につける。
・問いを生み出す訓練から、積極的、批判的に話しを聞く技術を身につける。
・グループディスカッションを通して、相手の意見を尊重しながらも自分の思考を他人に伝える力
をつける。

2 ． 2 　実践
この授業は①講師による講義と質疑応答、②「問いとコメント」、③グループディスカッションと発

表、が３本の柱となっている。平成29年度は、毎週水曜日４限 , 全16回の講義で、オリエンテーショ
ン１回、外部招聘講師９名と本学教員３名による講義12回、グループディスカッション４回から構成
される（Table 1）。受講生は、毎回の授業で、講義に関する質問と感想を含む短いレポートの提出、
ディスカッションへの積極的な参加、学期末のレポートの提出が求められている。全部局より学部生
が60名、大学院生が６名、非正課生（留学生）が10名の76名が単位取得目的に履修しているが、聴講
生も多く、毎回100名近くの学生が受講している。また毎回、本学教職員も積極的に聴講している。

2 ． 3 　まとめ
この章を執筆現在（平成29年12月１日）、本コースは16回の講義中８回目を終えたばかりであり、そ

の成果の評価はできないが、学生や教職員からは、国際的人財や地球市民、グローバル人材を考える
上で、大変有意義な講義であるとのフィードバックを頂いている。また、学内の教職員の来学期以降
の開講依頼や、他大学からの参加や見学などの依頼等も多い。

３ ．総括

「大学院基幹教育科目・世界が仕事場 I&II」は九州大学に在籍する日本人学生や留学生に、国際社
会の現代における人生の選択肢、個々がグローバル人財として要素の探求などを狙いとしている。グ
ローバル人材の育成や大学のグローバル化の達成にはさまざまなアプローチがあるが、学生の意識を
変えていくことも大学の国際化に大きく貢献する。
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Table 1

日付 講師名 所属・職名 講義タイトル
10/11 生田　博子 九州大学　准教授　 講義・オリエンテーション
10/18 長野　　剛 朝日新聞社　記者 「心はいつも地球市民！」

10/25 岩本　　渉 アジア太平洋無形文化遺産研
究センター所長 「グローバル化時代に求められる人材」

11/ 1 渡邊公一郎 九州大学　副理事・留学生セ
ンター長・工学部教授 「九大が目指す大学の国際化と国際交流」

11/ 8 兒玉　裕二 国立極地研究所　北極環境研究
コンソーシアム事務局長 「今、北極がアツい！」

11/15 生田　博子 九州大学　准教授　 講義・ディスカッション
11/22 吉川　謙二 アラスカ大学　教授 「イメージトレーニングのすすめ」
11/29 生田　博子 九州大学　准教授　 講義・ディスカッション

12/ 6 芝田　政之 東京工業大学
理事・副学長・事務局長 「人間万事塞翁が馬的キャリア選択」

12/13 木田新一郎 九州大学　准教授　 「地図を毎日眺めています」
12/20 生田　博子 九州大学　准教授　 講義・ディスカッション

1/10 辰野まどか GiFT グローバル教育推進プロ
ジェクト事務局長 「グローバル・シチズンシップで繋がる未来」

1/17 稲村　次郎   九州大学　特任教授 「様々な開発支援の形―支援を担う人をサポートする」

1/24 小松　太郎 上智大学国際グローバル教育
センター長

「途上国・紛争地の子供に教育を：現場の実践と研究
を架橋する」

1/31 島津　正數 国民文化研究会 「グローバル社会って一体何だろう」
2/ 7 生田　博子 九州大学　准教授　 講義・ディスカッション
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官民協働海外留学支援制度
「トビタテ ! 留学 JAPAN 日本代表プログラム」

	 生　田　博　子	＊

「トビタテ！留学 JAPAN」日本代表プログラムとは？

１　概要 :
官民協働海外留学支援制度～トビタテ！留学 JAPAN 日本代表プログラム～（以下、トビタテ）は、

文部科学省企画・運営による、民間企業からの支援を活用した留学促進のためのプログラムである。
日本国籍もしくは永住権を有し国内の高等教育機関に在籍し、産業界を中心に社会全体に貢献・還元
する意欲のある学生の留学を主な支援対象とする。2014年から開始され、年間２回500名ずつ1000名
の留学支援を計画している。2018年１月現在、第８期が二次審査選考中、第９期の募集が行われてい
る。

２ 　目的：
過去約10年間における日本人海外留学生数の継続的な減少をうけて、今後海外留学経験者数を倍増

させる為の取り組みの一環として企画された。「日本再興戦略～ JAPAN is BACK」（2013年６月14日閣
議決定）で掲げられた目標である、東京オリンピック・パラリンピック競技大会が開催される2020年
までに、大学生の海外留学12万人（現状６万人）、高校生の海外留学６万人（現状３万人）への倍増を
トビタテの公式目標としている。トビタテの支援による海外留学を経験した学生は、将来的な社会貢
献の一環として、支援企業と共にグローバル人材コミュニティを形成し「産業界を中心に社会で求め
られる人材」または「世界で、又は世界を視野に入れて活躍できる人材」へと育成される。また、帰
国後は海外体験の魅力を伝える活動を通して、日本全体の留学機運を高めることに貢献することが期
待されている。

３ 　特徴： 
以下の４つのコースが設けられている：
１）「理系、複合・融合系人材コース」（対象：理系分野で留学する学生）
２）「新興国コース」（対象：新興国へ留学する学生）
３）「世界トップレベル大学等コース」（対象：世界トップランキング上位大学に留学する学生）
４）「多様性人材コース」（対象：スポーツ、芸術、政治など様々な分野において留学する学生）

＊ 九州大学留学生センター准教授
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•	この他、地方の高等教育機関と民間企業の連携により海外留学希望学生を募る「地域人材コース」
が設けられている。

•	支援期間は最短28日から最長２年間の海外留学。
•	海外の大学等で講義受講などの学修活動をするのみならず、インターンシップやボランティア活
動などの実践的な活動を盛り込んだ留学計画を募集している。

•	平成29年９月29日現在、多様な分野でグローバル・ビジネスを展開する企業216社が116.8億円の
資金を提供している。

•	選考は書面審査（一次選考）と面接審査（二次選考・最終選考）の２段階から成る。
•	第８期より、「理系、複合・融合系人材コース」の中に、支援人数を20％程度とする「未来テクノ
ロジー人材枠」が設置された。日本の未来を切り開く以下の６つのテクノロジー分野に対して強
い興味と高いポテンシャルを持ち、将来当該分野で日本をリードしていく意思を持った人材を育
てることを目的としている。

4 　九州大学の実績と支援体制
九州大学では、最終審査の結果が出ている第７期までに、215名応募、170名一次審査合格、110名最

終審査合格（合格率51％）し、全国では東京大学（151名）、早稲田大学（130名）に次ぐ第３位の合格
実績を誇る。現在選考中の第８期は、本学史上最も多い46名の応募、31名が一次審査に合格した。部
局別に申請者数を見ると、工学部が32名と一番多く、21世紀プログラム29名、芸術工学研究院の22名
と続く。

九州大学の国際戦略の一つとして、海外留学派遣人数を増やすというのがあり、その中でもトビタ
テは、総長を始め執行部も大変注目し、留学生センター教員１名、留学生課職員８名の９人体制で全
学トビタテ支援をしている。応募者数そのものの伸び悩みを改善するため、７期までは全学スタッフ
のみが学生への周知やサポートに努めていたが、８期より、全学支援チームが部局と積極的に連携し、
教員への周知・教育をしながら学生支援を行うという戦略を展開している。
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2015年度・2016年度九州大学留学生センター・留学生指導部門報告

 白　圡　　　悟 ＊

 高　松　　　里 ＊

１ ．はじめに

九州大学留学生センター・留学生指導部門は、外国人留学生および留学生に関わる教職員・学生、
さらには地域の人々を対象として、様々な活動を行っている。
留学生指導部門の活動は、①相談活動（アドバイジング＆カウンセリング）、②教育活動、③留学生

への支援システムの形成、④研究・研修活動、⑤学内協力講座・委員会、⑥社会連携、である。
昨年、都合で年次報告ができなかったので、本稿では２年分をまとめて報告する。

２ ．相談活動　

（ １）相談室および担当者
留学生センターは、センター本館がある箱崎キャンパスと、伊都キャンパスに相談室を設けている。

箱崎キャンパスではほぼ毎日、伊都キャンパスでは、週３回の相談活動を行った。その他、必要に応
じて、他のキャンパスでも相談を受けている。
また、国際交流会館（留学生宿舎）は、香椎浜会館と井尻会館があり、新入留学生対象のオリエン

テーションやサポーターへの支援などに、指導部門教員が関わっている。
相談担当者は、スカリー悦子、白圡悟、高松里の３名で、分担して各キャンパスの相談室を運営し

ている。なお、スカリーは、2015年３月をもって定年退職した。そのため、2016年度は、香椎浜会館
および井尻会館への直接的な支援は行われなかった。

（ ２）来談状況
相談室における相談件数は表１の通りである。ここでいう相談件数には、数分で終わるような簡単

な情報提供は含まれていない。相談延べ件数は、2015年度は1,081件、2016年度は665件であった。相
談件数が減ったのは、スカリーが退職し、相談担当教員が２名に減ったことが主な理由である。
①「留学生からの相談」は₄₆₄件（２₀１₅年度）、２₈３件（２₀１₆年度）であった。
「修学問題」は152件・114件であった。進路相談（75件・35件）などの将来についての相談や、研究

 ＊九州大学留学生センター准教授
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室における指導教員や他の学生との
関係についての相談（16件・33件）
があった。
「生活問題」は261件・165件で
あった。最も多かったのはメンタル
ヘルスに関する相談（85件・91件）
であり、年々増えている。不安、不
眠、鬱、発達障害の学生の相談など
があった。また、2015年度は宿舎の
入退去やアパートに関する相談が多
かった（64件）が、2016年度はスカ
リーが退職したため相談は減った
（２件）。留学生同士や日本人学生と
の「人間関係」についての相談も多
かった（27件・29件）。
「その他」は、51件・６件であり、
各留学生会の行事などについての相
談、イスラム学生の礼拝場所につい
ての相談などがあった。
②「その他の外国人からの相談」は
₅１件（２₀１₅年度）・₅₆件（２₀１₆年度）
であった。
大学院に入学を希望している学生

（日本語学校の留学生や本国にいる
学生）からのものが多い。まず研究
生として入学したいが、その手続き
が難しい、受け入れてくれる先生を
探すのが大変、などの相談があっ
た。　
③「日本人からの相談」は、₅₆₆件
（２₀１₅年度）・３２₆件（２₀１₆年度）で
あった。
「日本人学生」からの相談（222

件・71件）としては、海外に留学を希望している、留学生の友人の問題、などの相談があった。その
他、留学生センター教員が顧問をしている国際親善会の学生からのもの（国際交流行事に関するもの）
があった。

表1　九州大学留学生センター相談件数
留学生からの相談 　　　　　　　2015年度   2016年度

修　学

入学・進学関係 35 23
教育制度・内容 26 23
進路相談 75 35
研究室の人間関係 16 33

生　活

法律的問題 10 4
経済的問題 7 18
宗教的問題 3 0
宿舎問題【国際交流会館】 64 2
宿舎問題（その他） 31 0
生活問題 23 5
事故病気等 7 5
渡日・滞日許可 2 4
人間関係 27 29
子弟の教育問題 0 2
帰国準備 2 5
メンタルヘルス 85 91
国保・一般保険 0 0

その他 各留学生会 21 5
その他分類不可 30 1

小　計 464 283

その他の外国人からの相談
入進学 45 51
その他 6 5

小　計 51 56

日本人からの相談

学　生

留学生とのトラブル 4 0
海外留学情報 42 8
国際親善会関係 18 0
その他 158 63

教職員

入進学 2 0
奨学金 0 0
日本語関係 16 8
コンサルテーション 178 125
その他 36 11

外　部

情報・コメント 35 47
イベント・講師依頼 49 53
入進学 8 1
苦情 4 0
その他 16 10

小　計 566 326
総　計 1,081 665
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「教職員」からの相談（232件・144件）の中では、「コンサルテーション」が最も多い（178件・125
件）。留学生を直接指導したりサポートをしている教職員からの相談である。留学生は増えていくが、
教職員が必ずしも留学生について詳しいわけではない。様々な問題の解決について、一緒に考えてい
る。
「外部」からの相談（112件・111件）では、地域団体（国際化協会等）や警察などとの情報交換や情
報提供が多かった。

３ ．教育活動

（ １）オリエンテーション
留学生課が主催して、新入留学生が入学してくる直前の９月と３月に「サポートチームオリエン

テーション」を、入学後の４月と10月に、「新入留学生オリエンテーション」を遠隔会議システムを
使って各キャンパスで実施した。指導部門の教員はこれらのオリエンテーションで短い講演をしてい
る。
また、2015年３月と2016年３月に、「留学生と友達になりたい日本人学生のための留学生超入門

2015年版」および「2016年度版」をそれぞれ4,000部を印刷発行し、九州大学の入学式後のオリエン
テーション等で配布した。

（ ２）授業
2015年度は、学部基幹教育（主に学部１年生を対象）４コマ、大学院５コマ（人間環境学府４コマ、

大学院共通１コマ）、留学生センター関連１コマを担当した。その他、１回のみ担当した授業が４つあ
る。
2016年度は、2015年度とほぼ同様だが、スカリーが退職したため、大学院基幹教育「異文化理解の

心理学」を新たに開講した。

表２　担当授業（2015年度）

 前　　期  後　　期

 学部基幹教育

総合科目「日本事情」（水曜日５限、高松）
小人数セミナー「多文化教育入門」（スカリー）
総合科目「大学とは何か」（水曜日５限、リレー
講義１回、白圡）

総合科目「心理学・医学・健康科学から見た
キャンパスライフ」（リレー講義、２回、高松）

大学院
（人間環境学府）

「留学生教育政策論」（金７限、白圡）
「教育学研究法－国際教育」（リレー講義、１回、
白圡）

「国際教育交流論論究」（博士論文指導、白圡）
「留学生アドバイジング論」（集中、白圡）
「異文化適応論」（集中、高松）
「教育学研究法」（リレー講義、１回、白圡）

大学院基幹教育 「Intercultural Communication」（火曜日３限、ス
カリー）

留学生センター

日本語研修コース「日本の人と話そう」（１回、
高松）

日韓共同理工系学部留学生予備教育「日本文化・
日本事情」（木曜日３限、スカリー・白圡・高松）
日本語研修コース「日本の人と話そう」（１回、
高松）
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４ ．留学生に対する支援システムの形成

（ １）サポートチーム・チューターへの支援
①学部サポートチーム
学部留学生（１年生）に対しては、指導部門教員がサポートチームの指導にあたった。
②大学院サポートチーム
「サポートチーム説明会（留学生課主催）」にて、９月と３月に講演を行った。
③日韓共同理工系学部留学生予備教育・チューター
10月に来日した予備教育留学生のためのチューター（６ヶ月）に対してオリエンテーションを行っ

た。

（ ２）初期適応支援（ ４月と10月）
来日したばかりの留学生に対しての支援は、留学生課が中心となり、留学生指導部門教員も協力す

る形で、システマティックに行われている。
日本に着いたばかりの留学生は、事前に登録を行っておけば、九州大学のバスで、空港から寮まで

のピックアップサービスが受けられる。国際交流会館では、入館関連書類については会館サポーター
（主に留学生の先輩）が担当し、続いて外国人登録や銀行口座開設などについては、留学生課サポート
センターの職員およびサポート・チームや九州大学国際親善会の学生が担当して、新入留学生の支援
をした。会館サポーターへの助言はスカリーが（2015年まで）、国際親善会の学生への助言は高松が担
当した。
その他、社会人ボランティア団体（そら）によって「市内ツアー」などが実施され、留学生が日本

社会に適応しやすいように支援している。
留学生課主催の「新入留学生オリエンテーション」にて講演を行った（スカリー、2015年）。

表３　担当授業（2016年度）

 前　　期  後　　期

 学部基幹教育
総合科目「日本事情」（水曜日５限、高松）
総合科目「大学とは何か」（水曜日５限、リレー
講義１回、白圡）

総合科目「心理学・医学・健康科学から見た
キャンパスライフ」（リレー講義、２回、高松）

大学院
（人間環境学府）

「留学生教育政策論」（金７限、白圡）
「教育学研究法－国際教育」（リレー講義、１回、
白圡）
「国際教育交流論論究」（博士論文指導、白圡）

「国際教育交流論論究」（博士論文指導、白圡）
「留学生アドバイジング論」（集中、白圡）
「異文化適応論」（集中、高松）
「教育学研究法」（リレー講義、１回、白圡）

大学院基幹教育 新規授業「異文化理解の心理学」（金曜日５限、
高松）

留学生センター

日本語研修コース「日本の人と話そう」（１回、
高松）

日韓共同理工系学部留学生予備教育「日本文化・
日本事情」（木曜日３限、スカリー・白圡・高松）
日本語研修コース「日本の人と話そう」（１回、
高松）
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（ ３）学生団体に対する顧問としての指導・助言
留学生指導部門の教員は以下のような留学生の団体や、学生サークルの顧問となっている。九州大

学留学生会は白圡が、九州大学ムスリム学生会と九州大学国際親善会は高松が顧問として、様々な活
動や要望に対して助言を行った。
①九州大学留学生会（KUFSA=Kyushu University Foreign Student Association）
九大に所属する全留学生を代表する会である。４月に「スポンサーミーティング」が行われ、１年

間の活動について、地域の支援団体と共に検討を行った。その他、バスハイク、スポーツ大会、年末
の国際親善パーティなどを実施した。
②九州大学ムスリム学生会（KUMSA=Kyusyu University Muslim Student Association）
ムスリム学生会は、九大に所属するイスラム教留学生（約350人）の団体である。
2015年４月にイスラムウィーク（パネル展示、イスラム衣装の紹介、アラビア書道、映画、講演、

お菓子、各国の料理提供）を、ムスリム学生会が主催し、図書館、国際親善会、留学生センターが協
力する形で実施された。
また、2016年６月には、ラマダン（断食月）に関連してイフタールパーティが実施された。
③九州大学国際親善会（KUIFA=Kyushu University International Friendship Association）
毎年の活動としては、２月の「受験生案内」、４月と10月の「新入留学生支援」、５月から行われる

シンガポール大学との交換プログラムの「Inter Link FUKUOKA」、11月の「九大祭への出店」などで
ある。また、箱崎地区で毎週木曜日に「コーヒーアワー」、伊都地区では毎週火曜日に「全学コーヒー
アワー」（センターゾーン）、毎週金曜日に「糸島コーヒーアワー」（ウェストゾーン）を行っている。

（ ４）ボランティア団体の指導・助言
①「福岡フレンドリークラブ」の活動への助言（白圡）
九州大学には家族同伴の留学生が約400人いる。400人近くの夫人たちやその子どもたちの生活支援

が大きな課題になっている。福岡フレンドリークラブは地域の日本婦人で構成される団体であり、会
員数は約35人、九州大学教員の夫人も参加している。 留学生夫人との交流と支援を目的に、毎週水曜
日に留学生センター分室にて活動している。
活動は、留学生夫人向けの日本語授業（毎週12：30 ～ 14：20）および交流会（月１回14：30 ～ 16：

30）である。これらの活動を通じて親しくなった留学生夫人たちの生活上の相談にも応じている。
②「九州大学留学生サポートネットワーク〈そら〉」の活動への助言（高松）
〈そら〉は、社会人を中心としているが、九大の学生（留学生）や他大学の学生も参加しているボラ
ンティア団体である。主な活動としては、新入留学生を対象とした４月の花見、10月の市内ツアー、
井尻国際交流会館における「日本語交流」、伊都協奏館での文化イベントの企画などの活動を行ってい
る。
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５ ．研究・研修活動

（ １）著書・論文・報告
【2015年度】

白圡 悟「中国の社会主義建設期における学校の思想政治教育について」『九州大学留学生センター
紀要』第23号，115-206，2015. 03.

白圡 悟「中国の社会主義建設期における大学の思想政治教育の展開について」『国際教育文化研究』
第15巻，23-174，2015. 10. 

白圡 悟「米国と中国の大国関係における留学交流について」JASSO 日本学生支援機構編『留学交流
マガジン』10月号，Vol.55，2015. 10.

白圡 悟「新中国初期における社会変革と思想教育運動について」『九州大学留学生センター紀要』第
24号，49-105，2016. 02. 

吉本圭一，白圡 悟，三好 登「学位資格枠組みの国際的展開―中国訪問調査報告」 平成27年度文科省
委託事業『職業教育・高等教育資格枠組みを通したグローバルな専門人材養成のためのコンソーシア
ム』，2016. 02.

高松 里（単著）．ライフストーリー・レビュー入門―過去に光を当てる、ナラティヴ・アプローチ
の新しい方法．金剛出版．2015年．
高松 里．犯罪被害に遭った人たちを支援する―経験を言葉にするために．日本セーフティプロモー

ション学会，8，3-9. 2015年 .  

高松 里．学部新入生を主な対象とした多文化クラスの展開― 受講生は何を学んだのか ―．九州大
学学生相談紀要，No.2，33-47．2015年．
小田真二・吉良安之・高松里・福留留美・福盛英明・松下智子・江志遠．他大学出身の大学院入学

者に向けた心理的支援―2014 ～ 2015年度の実践から―．九州大学学生相談紀要，No.2，27-31．2015
年．
大河内範子・高松里・根津克己．膠原病患者へのサポート・グループの展開 ― グループ構造の観

点からの検討 ―．東京成徳大学臨床心理学研究，16，163-172．2015年．
高松 里．留学生と友達になりたい日本人学生のための留学生超入門2016年度版．九州大学留学生セ

ンター．2016年．

【2016年度】
小島 勝，白圡 悟，斉藤ひろみ編著『異文化間に学ぶひとの教育』明石書店，2016. 06.

白圡 悟「新中国初期における中国共産党の党員教育制度の構築について」『国際教育文化研究』第
16巻，15-78，2016. 09.

白圡 悟「中国の高等職業教育の現況と学位資格枠組みの構築に関する考察」平成27年度文科省委託
事業『職業教育・高等教育資格枠組みを通したグローバルな専門人材養成のためのコンソーシアム』
40−51頁，2016. 09.
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白圡 悟「異文化間教育学の構想論の検討―学的自立に関するこれまでの論点の整理」『九州大学留
学生センター紀要』第25号，69-89，2017. 03. 

白圡 悟「蔡鍔将軍と九州帝国大学医科大学附属病院」『教育基礎学研究』，第14号，65-107，2017. 03.

高松 里．記念講演記録：自分らしい臨床を行うための「当事者研究」入門～自分の中にある宝物に
気づくために～　年刊吃音臨床研究誌スタタリング・ナウ（日本吃音臨床研究会）第20号，1-37. 2016. 

04.

高松 里．対談記録：当事者の語りの意味．年刊吃音臨床研究誌スタタリング・ナウ（日本吃音臨床
研究会）第20号，38-66．2016. 04．
高松 里．実習記録：語りに耳を傾ける．年刊吃音臨床研究誌スタタリング・ナウ（日本吃音臨床研

究会）第20号，67-84. 2016. 04.

高松 里．過去を共にふりかえる―ライフストーリー・レビュー ―．臨床心理学，16（５），576-580.　
2016. 09.

小田真二・吉良安之・高松 里・福盛英明・船津文香・松下智子．2016年度他大学出身者の大学院
入学者に向けた心理的支援．九州大学学生相談紀要・報告書．3, 15-20.　2016年．
高松 里．留学生と友達になりたい日本人教職員・学生のための留学生超入門2017年度版．九州大学

留学生センター．2017. 03.

（ ２）学会発表等
【2015年度】

高松 里・江 志遠．学会企画ワークショップ「留学生の心理と相談の実際」講師担当．日本学生相談
学会第33回大会発表論文集，18. 2015年．
小田真二・吉良安之・高松 里・福留留美・福盛英明・松下智子．他大学出身の大学院入学者に向け

た心理的支援．日本学生相談学会第33回大会発表論文集，52．2015年．
高松 里・永野浩二・平井達也．「働き方」をワークする―「幸せな働き方・生き方の創造ワーク

ショップ」実践報告．日本人間性心理学会第34回大会プログラム・発表論文集，80-81.　2015年．
大河内範子・高松 里．病と共に生きる道の探求―膠原病サポート・グループの試み．日本人間性心

理学会第34回大会プログラム・発表論文集，104-105. 2015年．
高松 里・田代 順．自主企画：ナラティヴ・アプローチを体感する―「ライフストーリー・レ

ビュー」と「アウトサイダー・ウィットネス」．日本人間性心理学会第34回大会プログラム・発表論文
集，36-37．2015年．

【2016年度】
大河内範子・高松 里．サポート・グループの特質は何か？―膠原病サポート・グループの事例から

考える―．日本人間性心理学会第35回大会プログラム・発表論文集，36-37．2016年．
高松 里・平井達也・井内かおる・村久保雅孝・都能美智代・吉川麻衣子．エンカウンター・グルー

プが目指すものは何か？―「スロー・エンカウンター・グループ in 沖縄」のスタッフが求めたも
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の ―．日本人間性心理学会第35回大会プログラム・発表論文集，104-105．2016年．
田代 順・高松 里．ナラティヴなアプローチによる集団的「自例／事例」検討 ―「対話」を巡る対

話と対話についての話し合い ―．日本人間性心理学会第35回大会プログラム・発表論文集，156-157．
2016年．
森永康子・坂田桐子・河口和也・高松 里・北梶陽子．大会委員会企画シンポジウム 「ダイバーシ

ティを考える ― 研究と実践の可能性 ―」．日本発達心理学会第28回大会プログラム，22．2016年．

（ ３）研究活動
【2015年度】

・�５月16日（土）～ 18日（月）：学生相談学会にてワークショップ講師、個人発表、座長（広島修
道大学、高松）

・５月30日（土）31日（日）：日本心理臨床学会春期大会ワークショップ参加（下関、高松）
・６月21日（日）：平成27年度文科省委託事業「成長分野等における中核的専門人材養成の戦略的推
進事業」政策班委員会（白圡）

・６月26日（金）～ 29日（月）：ワークショップ「スロー・エンカウンター・グループ in 沖縄」を
主催（沖縄、高松）

・７月４・５日（土・日）：異文化間教育学会・編集委員会（龍谷大学、白圡）
・８月18・19（火・水）：異文化間教育学会・編集委員会（龍谷大学、白圡）
・８月４日（火）：文科省委託事業「教育と訓練の統合的な職業教育・高等教育資格枠組プロジェク
ト」全体研究会（白圡）

・８月19日（水）：キャンパスライフ・健康支援センター・カウンセラー研修会（高松）
・８月23日（日）：文科省委託事業「教育と訓練の統合的な職業教育・高等教育資格枠組プロジェク
ト」九大研究班・研究会（白圡）

・９月６日（日）：ワークショップ「自由音楽会」ミーティング（九大、高松）
・９月18日（金）～ 20日（日）：日本心理臨床学会にて、指定討論者（神戸、高松）
・	10月７日（水）：人間環境学府・博士論文調査委員会（白圡）
・	10月24日（土）～ 29日（木）：文部科学省科研委託事業により中国出張（白圡）
・	10月30日（金）：「九州大学・中核的専門人材養成のためのグローバル・コンソーシアム」研究会
（白圡）
・	10月：「比較社会文化叢書」（九州大学）に関する査読（高松）
・	12月５日（土）：JAFSA 中国 SIG 研修会にて発表（大阪国際大学、白圡）
・	12月６日（日）：文科省委託事業「学位・資格枠組み検討会」（筑波大学、白圡）
・	12月20日（日）：公開セミナー「セラピストのためのライフストーリー・レビュー」（西新プラザ、
高松）

・	12月26日（土）27日（日）：エンカウンター・グループ・プロジェクト（湯布院、高松）
・１月８日（金）９日（土）：「グローバルな専門人材育成のためのコンソーシアム成果報告会」（平
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成27年度文科省委託事業、白圡）
・１月９日（土）～ 11日（月）：人間関係研究会スタッフミーティング（唐津、高松）
・１月14日（木）、15日（金）：三幸学園こども専門学校による中核的専門人材養成等の事業に関す
る調査（東京：白圡）

※定例研究会（月１回）「異文化ナラティヴ研究会」（高松）
※定例研究会（ほぼ月１回）「スロー・エンカウンター・グループ in 沖縄」準備会（高松）

【2016年度】
・ ４月23日（土）24日（日）：創元社主催ワークショップ「幸せな生き方・働き方の創造」に講師と
して参加（大阪、高松）

・４月９日（日）：ワークショップ「自由音楽会」ミーティング（九大、高松）
・４月29日（金、祭）：福岡人間関係研究会主催ワークショップ「自由音楽会」実施（九大、高松）
・５月13日（金）：人間環境学府・史哲研究集会（白圡）
・５月21日（土）～ 23日（月）：学生相談学会（成蹊大学、高松）
・５月30日（月）：『異文化間教育学大系』（全４巻）出版（編集委員、白圡）
・６月３・４・５日（金・土・日）：異文化間教育学会（桜美林大学、白圡）
・６月11日（土）：九州大学・華東師範大学の国際学術研究交流集会（伊都ゲストハウス、白圡）
・６月24日（金）～ 27日（月）：ワークショップ「スロー・エンカウンター・グループ in 沖縄」を
主催（沖縄、高松）

・７月12日（火）：人間環境学府・国際教育文化研究会（白圡）
・７月23日（土）：人間環境学府・教育基礎学・哲学研究会（白圡）
・８月26日（金）：全学ＦＤ「海外派遣・研修における危機管理を考える」（椎木講堂、白圡）
・８月28日（日）：九州シルクロード協会講演会（白圡）
・９月17日（土）：人間環境学府・比較教育学研究室合宿（白圡）
・９月23日（金）：東京工業大学・博士論文調査委員会打合せ（白圡）
・	10月16日（日）：教育基礎学研究会（白圡）
・	10月24日（月）：中国教育史研究会（白圡）
・	11月21日（木）：人間環境学府・「オランダ留学」報告会（白圡）
・	11月23日（水）：九州シルクロード協会研究会（白圡）
・	11月28日（月）：人間環境学府・中国教育史研究会（白圡）
・	11月29日（火）：人間環境学府・修論等の中間発表会（白圡）
・	12月10日（土）、11日（日）：異文化間教育学会理事会・課題研究会（首都大学東京、白圡）
・	12月11日（日）：大正大学カウンセリングセンターで「LGBT サポートグループ」へのスーパービ
ジョン（東京、高松）

・	12月24日（土）25日（日）：エンカウンター・グループ・プロジェクト（湯布院、高松）
・１月７日（土）～９日（月）：人間関係研究会スタッフミーティング（名古屋、高松）
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・ １月14日（土）15日（日）：サポート・グループ研究会（東京、高松）
・１月16日（月）：人間環境学府・中国教育史研究会（白圡）
・１月22日（日）：人間環境学府・教育史・哲学研究会（白圡）
・１月22日（日）～ 24日（火）：第50回全国学生相談研究会議（大分、高松）
・２月：「学生相談研究」投稿論文査読（高松）
・３月27日（月）：日本発達心理学会第28回大会委員会企画シンポジウム「ダイバーシティを考える
―研究と実践の可能性」に於いて話題提供「大学における文化的ダイバーシティ」（広島アステー
ルプラザ、高松）

※定例研究会（年４～５回）「スロー・エンカウンター・グループ in 沖縄」準備会（高松）

６ ．学内協力講座・委員会・その他

2015年度および2016年度の学内での委員等は以下の通りである。
①留学生センター関係委員会
・留学生センター委員会（スカリ−）→2015年３月まで
・国際交流専門委員会（スカリー）→2015年３月まで
・国際交流会館サポーター会議（スカリー）→2015年３月まで
・日韓共同理工系学部留学生コーディネーター会議（スカリー、白圡、高松）→スカリーは2015年
３月まで。

・学生支援委員会（スカリー）→2015年３月まで
・住環境専門委員会（スカリー）→2015年３月まで

②学内協力講座関係
a）人間環境学府関連
・人間環境学府における研究指導（白圡）
・人間環境学府博士課程論文調査委員会（白圡）
・人間環境学府修士論文口述試験（白圡）
・人間環境学府修士課程（社会人特別選抜）前期・後期入試（白圡）
・人間環境学府修士課程（一般）前期・後期入試（白圡）
・人間環境学府修士・博士学位授与式（白圡）
・人間環境学府附属総合臨床心理センター研究員（高松）

b）キャンパスライフ・健康支援センター関連
・キャンパスライフ・健康支援センター・センター委員会（高松）
・キャンパスライフ・健康支援センター・カウンセラー会議（高松）
・キャンパスライフ・健康支援センター・相談担当者会議（高松）
・キャンパスライフ・健康支援センター・留学生相談担当者会議（高松）
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・ キャンパスライフ・健康支援センター・学生相談室会議（高松）
・キャンパスライフ・健康支援センター・学生相談地区別連絡会議（高松）
・キャンパスライフ・健康支援センター主催「他大学からの新入大学院生オリエンテーション」（高
松）

③外部非常勤等
・九州産業大学国際文化研究科臨床心理センタースーパーバイザー（継続）（高松）
・広島大学非常勤講師（2016年度まで）（高松）
・追手門学院大学非常勤講師（2015年度のみ）（高松）

７ ．社会連携

【2015年度】
・ ４月１日（水）：福岡大学国際センターにて講演「異文化ストレスとそのつきあい方」（高松）
・４月19日（日）：福岡帰国留学生交流会総会（白圡）
・４月20日（月）：広島大学にて講義「学生生活概論 ― セルフヘルプ・グループ」（広島、高松）
・４月22日（水）：福岡フレンドリークラブ打ち合わせ会議（白圡）
・５月９日（土）：CIP 会合（留学生就職支援 NPO、白圡）
・５月26日（火）：九州シルクロード協会理事会（白圡）
・６月24日（水）：九州国際学生支援協会・理事会・講演会（白圡）
・７月11日（土）：福岡国際育英会理事会（今宿国際交流会館運営、白圡）
・７月15日（水）：学校国際化問題推進協議会（福岡市役所、高松）
・７月21日（火）：九州国際学生支援協会・企画委員会（白圡）
・８月１日（土）：山口犯罪被害支援センターにて講演「自助グループの意義と支援」（山口、高松）
・８月３日（月）～５日（水）：追手門学院大学学部集中講義「面接調査法」（大阪、高松）
・８月９日（日）：福岡帰国留学生交流会・役員会（白圡）
・８月10日（月）：九州国際学生支援協会・留学生サポート人材育成研修準備会（白圡）
・９月９日（水）：福岡大学留学生別科にて講演「異文化ストレスとそのつきあい方」（高松）
・	10月９日（金）：九州国際学生支援協会・事務局会議（白圡）―留学生参加行事「博多街歩き」
等々。

・	10月21日（水）：福岡フレンドリークラブ・後期活動の話合い（白圡）
・	11月４日（水）：福岡フレンドリークラブ・分室バザー打ち合わせと実施（白圡）
・	11月14日  （土）：「セクシャルマイノリティのためのサポート・グループ」へのスーパーバイズ
（大正大学、高松）
・	11月29日（日）：九州国際学生支援協会主催「博多街歩き」（留学生50人参加、白圡）
・	12月11日（金）：九州国際学生支援協会の理事会・例会（白圡）
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・	12月25日（金）：学校国際化問題推進連絡協議会（福岡市役所、高松）
・１月24日（日）：福岡帰国留学生交流会・西安報告会（白圡）
・２月２日（火）：福岡高等裁判所にて講演「犯罪被害者の心理と支援」（高松）
・２月９日（火）：国土交通省海ノ中道海浜公園 UD 委員会（於：合同庁舎、白圡）
・２月26日（金）：大正大学「セクシャルマイノリティのためのサポート・グループ」へのスーパー
ビジョン（箱崎、高松）

・２月11日（木、祭）：臨床心理士継続研修会（広島、高松）
・２月27・28日（土・日）：JAFSA 中国 SIG 研修会（於：広島経済大学、白圡）
・３月９日（水）：福岡フレンドリークラブ打合わせ会（白圡）
・３月28日（月）：福岡帰国留学生交流会役員会（白圡）

【2016年度】
・ ４月１日（金）：福岡大学国際センターにて講演「異文化ストレスとそのつきあい方」（高松）
・４月14日（木）：福岡市教育委員会教育支援部教育支援課長と会合（外国人小学生の通訳の件、高
松）

・４月16日（土）：福岡帰国留学生交流会・総会（白圡）
・４月25日（月）：九州シルクロード協会・運営委員会（白圡）
・５月６日（水）：福岡フレンドリークラブの打ち合わせ（白圡）「着物を着てみよう」に留学生と
その夫人約20名参加。

・５月10日（火）：東亜大学にて講演「社会構成主義とは何か？」（21世紀研究所主催、高松）
・５月27日（金）：「アジア事業活力創出会議」の打ち合わせ会合（白圡）
・５月30日（月）：広島大学にて講義「セルフヘルプ・グループについて」（広島、高松）
・５月31日（火）：福岡市教育委員会教育支援部教育支援課長と会合（外国人小学生の通訳の件、留
学生課、高松）

・６月20日（月）：福岡帰国留学生交流会役員会（白圡）
・６月22日（水）：九州国際学生支援協会・理事会、講演会（白圡）
・６月28日（火）：九州シルクロード協会・運営委員会（白圡）
・７月２日（土）：福岡国際育英会・理事会（今宿国際交流会館運営、白圡）
・７月11日（月）：学校国際化問題推進協議会（福岡市役所、高松）
・７月21日（木）：教育委員会にて講演「外国人の人件について（１回目）」（福岡市役所、高松）
・７月22日（金）：教育委員会にて講演「外国人の人件について（２回目）」（福岡市役所、高松）
・７月29日（金）：山口被害者支援センターにて講演「セルフヘルプ・グループの意義と支援」（山
口市、高松）

・８月９日（火）：アジア事業活力創出会議（商工会議所ビル、白圡）
・８月16日（金）：福岡帰国留学生交流会打合せ（白圡）
・８月25日（木）：福岡地域留学生担当者共同研修会にて講演「留学生のメンタルヘルス」（高松）
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・ ９月24日（土）：福岡大学留学生別科にて講演「異文化ストレスとそのつきあい方」（高松）
・９月27日（火）：九州国際学生支援協会・事務局会議（白圡）
・９月27日（火）：国土交通省海ノ中道海浜公園ＵＤ委員会の準備会議（白圡）
・	10月７日（金）：九州国際学生支援協会事務局打ち合わせ（白圡）
・	10月21日（金）：同上・博多街歩き（留学生50人）の打ち合わせ会（白圡）
・	11月５日（土）：九州国際学生支援協会の留学生交流行事（白圡）
・	11月15日（火）：国土交通省海ノ中道海浜公園ＵＤ委員会（白圡）
・	11月16日（水）：九州国際学生支援協会・事務局打合せ（白圡）
・	12月８日（木）：地方別被害者担当官等協議会にて講演「犯罪被害に遭った人たちを支援する― 経
験を言葉にするために」（福岡地方検察庁、高松）

・	12月19日（月）：国交省・海ノ中道海浜公園ＵＤ委員会（同事務センター、白圡）
・	12月20日（火）：九州国際学生支援協会・事務局会議（商工会議所、白圡）
・１月24日（火）：九州国際学生支援協会・理事会・講演会（白圡）
・１月25日（水）：国土交通省・海ノ中道海浜公園ＵＤ検討委員会（白圡）
・２月３日（金）：国土交通省・海ノ中道海浜公園ＵＤ検討委員会打合せ（白圡）
・２月13日（月）：九州シルクロード協会運営委員会（白圡）
・２月18日（土）：九州シルクロード協会研究会（於：福岡人権啓発センター、白圡）
・２月17日（金）：九州国際学生支援協会・役員会（於：九州経済連携機構、白圡）
・２月25日（土）：大正大学「セクシャルマイノリティのためのサポート・グループ」へのスーパー
ビジョン（高松）

・３月２日（木）：第２回学校国際化問題推進協議会（福岡市役所、高松）
・３月11日（土）：福岡帰国留学生交流会役員会（白圡）
・３月16日（木）：九大学研都市・外国人の住みやすい環境整備推進会議（於：市役所、白圡）
・３月24日（金）：沖縄県臨床心理士会、平成28年度エイズカウンセリング総括会議・研修会にて、
臨床事例検討会コメンテーターおよび教育講演「サポート・グループの援助機能」（琉球大学病
院、高松）

・３月25日（土）：沖縄県臨床心理士会主催ワークショップ「セルフヘルプ・グループ、サポート・
グループをどう組み立てるか」（沖縄国際大学、高松）
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留学生センター FD会

Faculty Development Meeting for the International Student Center

はじめに

2018年１月31日（水）、留学生センター FD 会を開催した。留学生センターから20名、全学から10名
程度の出席者があり、前半に岩崎真紀准教授が「ムスリム学生と異文化適応」、後半に小山悟准教授が
「考えさせる日本語の授業」と題して、それぞれ講演を行った。それぞれのテーマについて活発な討議
が行われ、充実した FD 会となった。以下に両講演の要旨を掲載する。
� 文責：今井亮一（留学生センター FD 委員）

2017年度 

留学生センターＦＤ 

どなたでもご参加いただけます 

第１部 

[日 時] 1月31日（水）　16:40～18:50 
[場 所] 伊都キャンパス センター1号館 1304教室 

ムスリム学生と異文化適応 
岩崎真紀（国際教育部門 准教授）  

第２部 
考えさせる日本語の授業 
小山　悟（日本語教育部門 准教授）  

16:40～17:40 

17:50～18:50 
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1 ．ムスリム学生と異文化適応 ―礼拝空間をめぐる日本の国立大学のとりくみ―（岩崎　真紀）

近年、日本ではムスリム人口が増加しており、文部科学省（以下、文科省）も高等教育関連施策の
なかで「多様な文化的・宗教的背景に配慮した環境整備」に言及している。そこで、今般の留学生セ
ンター FD では、在日ムスリム学生の礼拝空間をめぐる日本の国立大学の取り組みをテーマとする研
究発表を行った。
イスラームにおいて礼拝はもっとも根本的で重要な宗教的義務のひとつである。集団で行うことが

重んじられ、とくに金曜正午の礼拝は集団で行うことが成人男性ムスリムの義務とされているため、
ムスリム学生を抱える日本の大学でも礼拝空間の確保が課題となっている。
本発表では、日本の国立大学のなかでも礼拝空間に関して先駆的な対応を行っている3校の国立大

学を事例として取り上げた。筑波大学は学内には特定の礼拝空間を設置しないとホームページ等で明
言する一方、大学に隣接する新設の国際大学寮に1室4㎡のMeditation Roomを2室設置している。和歌
山大学は2016年11月の国立大学法人国際企画担当責任者連絡協議会で示された文科省の「宗教的多様
性への配慮」に言及したプレゼンテーションを受け、4か月後にはムスリム学生が多く在籍するシス
テム工学部内に、実質的礼拝空間として18㎡の多目的協働室を設置した。九州大学ではメインキャン
パスの移転に伴い、2010年前後から新キャンパスの礼拝空間設置の要望がムスリム学生から出てきた
ため、彼らを多く抱える工学部の建物入口の吹き抜け部分を囲む回廊の30㎡のエリアが礼拝空間とし
て使用されている。2018年1月現在、毎週金曜正午の集団礼拝にはここに150 ～ 160人が集まる。その
一方、九州大学は2018年秋の複数学部の新キャンパスへの移転後のムスリム学生の更なる増加とス
ペース不足という課題に直面している。このように、国立大学のなかでも、礼拝空間をめぐる状況も
対応も様々である。
九州大学に関してはムスリム学生（男女9名）、欧米出身の非ムスリム外国人留学生（男女4名）、日

本人学生（男性3名）、礼拝空間に対応する部署の事務職員（男女3名）に対してインタビュー調査を
行った。その結果、ムスリム学生が他の学生や教職員に迷惑をかけないよう最大限の努力を払いつつ
礼拝を実践する一方、非ムスリムの外国人留学生や日本人学生、関連事務職員はムスリム学生の信仰
実践に理解があることが明らかになった。他方で、礼拝空間への全学的対応が必要であることは留学
生関連の教職員には十分認識されているが、物理的なスペース不足が最大の障害となり、実現に至っ
ていない。また、関連事務職員は礼拝空間設置に関して、特定の集団への便宜を図っていると他の集
団から指摘されることに対する懸念は有しているものの、公的組織である国立大学における政教分離
の原則に関してはあまり議論の対象としていないことも明らかになった。
礼拝空間への対応はムスリム学生のみに関わることではなく、当該大学がキャンパスにおける宗教

的多様性への配慮をどのようにとらえているかを国内外に向けて示す機会でもある。また、日本人学
生の宗教的知識を育成する契機ともなる。そのような観点から考えると、グローバル化を目指す大学
には、迅速かつ柔軟な対応が期待されている。
なお、本発表の詳細については、本誌に掲載された同タイトルの論文を参考にされたい。
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2 ．考えさせる日本語の授業1（小山　悟）

本講演では、筆者が日本語・日本文化研修コースの短期留学生を対象に行っている、批判的思考力
の育成を目指した日本語授業について報告した。これは日本語以外の何か（本授業では歴史）を日本
語で学ぶ中で日本語力も伸ばそうとする CBI（Content-Based Instruction）という教授法を筆者なりの
方法論で実践したもので、今年で５年目になる（授業自体は７年目）。
きっかけは学士課程国際コースの日本語授業を担当したことであった。その授業は、基幹教育のカ

リキュラムに組み込まれた必修科目でありながら、学業に日本語を必要としない初級者を対象とした
もので、言語技能の訓練だけを考えたなら、どこの教育機関でも行っているようなオーソドックスな
授業にしていたであろう。しかし、必修化するということは卒業要件に加えるということであり、そ
れは極端に言えば、日本語の単位を落とせば、専攻教育の成績がどんなに優秀でも卒業できないこと
を意味する。それほど重みのある授業が、初級者対象とはいえ、単なる語学の授業であってよいはず
がない。そう考え、大学教育の目標の１つである批判的思考力の育成を目指した「考えさせる日本語
の授業」の開発に取り組むことにした。しかし、その取り組みはその後突然国際コースの担当を外さ
れたことにより頓挫してしまう。そこで、初級者対象の教授法開発は一時中断することにし、新たに
科研を取り直して、まずは中上級者対象の教授法開発に取り組むことにした。それが本講演で紹介し
た授業である（初級者対象の教授法については、それから１年半後に活動集2という形で世に送り出す
ことができた）。
本授業で採用した批判的思考力の育成法は、イマージョンアプローチの１つ「質問作成」である。

「良き思索家は良き質問者である」と King（1995: 13）も述べているように、批判的思考力は学習した
内容を無批判に受け入れるのではなく、自ら問いを立て、自己の経験や既有知識と関連づけながら多
面的かつ論理的に分析し、合理的な説明を求めて思索することによって育成されると考えたためであ
る。そして、講義後の質問作成を意識させることで学生たちの講義を聞く態度を変えさせ、より高次
の質問を引き出そうと考えた。
初めは理念先行で結果が伴わなかったが、デザイン実験の手順に沿って「学習モデル→授業デザイ

ン→実践→評価・改善」というサイクルを何度も繰り返し、時に日本人学生対象の授業とも比較しな
がら開発を進めた結果、ようやく現在の形に至ることができた。詳細は以下の実践報告をご覧いただ
きたい。

小山悟（印刷中）「歴史を題材とした CBI で学習者の批判的思考をどう促すか―デザイン実験によ
る指導法の開発―」『日本語教育』169号 日本語教育学会．

1	本講演は、平成28 〜 30年度科学研究費補助金（挑戦的萌芽研究 課題番号16K13244「批判的思考力を育む日本語教育
―学習方略研究の知見に基づいた授業の設計と実践、評価」）の研究成果に基づくものである。

2	小山悟（2015）『日本語教師のための活動アイデアブック』スリーエーネットワーク．
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